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Abstract: 

Despite their different origins, Hebert Marcuse and Guy Debord share a theme in their 

major works. In One-Dimensional Man, published in 1964, Marcuse explains that apparent 

perfection in modern post-industrial society is undermining man's motivation to critique societal 

values and progress. Guy Debord seems to echo this idea in his 1967 work entitled La Societe 

du Spectacle, in which he claims that all society is simply a collection of superficial images and 

sounds - which he calls a spectacle. This spectacle succeeds in imposing its own reality through 

a monopoly of images, and man passively accepts this imposition. Thus both authors suggest 

that man no longer thinks for himself, but rather accepts these social models without reflection. 

Rejection of this complacency with society was a major theme underlying the May 1968 

riots in France. However, despite the similarities in their hypotheses, disciples of these two 

thinkers rejected the other's theories. This thesis explains this friction by examining each 

author's underlying prospects for hope in the reassertion of individualism in human thought. 

While Marcuse optimistically uses ideas from the Frankfurt School of critical theory to offer 

keys to a thoughtful and critical approach to societal analysis, Debord undermines any chance of 

individual thought in his model by pessimistically challenging these keys offered by Marcuse. 

Furthermore, he masks the influence of Marcuse on his theory through mystification. Thus his 

theories are simply a pessimistic commentary on the thinking of Marcuse. Text in French 

^wAurr»^ 20001215 132 
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I. Introduction 

La crise de mai 68 en France occupe tant de pages d'etudes et d'analyses qu'elle 

impressionne jusqu'aux plus serieux des intellectuels. Elle a tant d'aspects ä considerer 

qu'elle est delicate ä etudier exhaustivement. Pourtant, malgre cela, eile continue ä interesser 

et ä inspirer des etudes comme celle-ci. Ce moment dans l'histoire de la France offre toujours 

des points interessants de considerer, et ce travail va essayer d'en eclairer un. 

Cette crise a profondement touche la France. « A cause de ce singulier printemps, la 

vie quotidienne de cinquante millions de personnes n'a plus ete la meme. Apres mai, les 

Francais n'ont plus eu la meme maniere de penser, de sentir, de parier, de s'habiller, 

d'eduquer leurs enfants, de vivre en couple ou de passer leurs loisirs. »' Elle est done une 

crise multiforme, avec plusieurs facettes ä considerer. 

Elle peut etre caracterisee chronologiquement, d'abord comme une crise etudiante, 

puis sociale, et enfin une crise politique. Tel est le regard classique fait par des nombreux 

ouvrages d'histoire.2 Cette facon de la voir nous permet, dans cette introduction, de mettre le 

point sur l'aspect qui nous interesse ici. La societe est mise en question d'une facon 

exceptionnelle lors de la crise de mai 68, et l'ideologie amplifiee pendant cette epoque dure 

beaueoup plus longtemps que les aspects purement politique. En considerant la premiere 

partie de la crise avec plus de profondeur que les autres, nous verrons brievement l'origine de 

cette critique ideologique. 

********** 

La phase etudiante dure du 2 au 12 mai, pendant laquelle le milieu etudiant francais 

adopte un souffle de critique qui a dejä pris les milieux universitaires aux Etats-Unis, au 

Japon, et en Allemagne föderale. C'est une critique due ä « 1'interrogation sur la validite de la 

societe de consommation qui s'est instauree dans les pays industriels au lendemain de la 

Seconde Guerre mondiale et qui developpe une societe sans valeurs autres que la rentabilite 

financiere. »3 C'est done une reponse ä des fortes inegalites et des consequences 

Joffrin, Laurent, Mai 68 : histoire des evenements. Seuil, 1988. p. 5. 
Bernstein, Serge, et Milza, Pierre, Histoire de la France au Xxe siecle. Ed. Complexe, 1995. p. 915. 
Idem, p. 916. 



environnementales qui se sont developpes dans une foudre d'expansion economique, inspiree 

par une logique productiviste. C'est aussi un mouvement qui se declare contre l'imperialisme 

capitaliste americain (notamment contra la guerre en «Viet-nam ») et en meme temps contre 

les changements dans la societe fran9aise, qui ressemble de plus en plus au capitalisme 

americain. 

Ce mouvement francais prend sa place d'abord dans la Faculte de Nanterre, construit 

au milieu d'un immense bidonville d'immigres vivant dans des conditions difficiles. L'etat 

de l'universite francaise ä l'epoque est exceptionnel. Le nombre d'etudiants a double entre 

1961 et 1968, « sans que les structures (materielles, administratives, intellectuelles) qui les 

gouvernent aient en profondeur changee depuis la fin du siecle precedent. »4 Les etudiants de 

la Faculte se trouvent done au milieu des inegalites sociales, oü leurs est impose un Systeme 

academique qui ne reflete pas revolution sociale qu'ils represented. 

Dans son livre sur mai 68, Laurent Joffrin note que cette jeunesse represente une 

classe nouvelle de la societe. « Cet age, c'est Padolescence, une idee neuve en Occident. »5 

Des jeunes se trouvent pour la premiere fois dans un etat intermediate, ou les parents peuvent 

financier leurs etudes, et oü ils peuvent se permettre de trainer entre Page d'enfant et l'äge 

d'adulte. Pour la premiere fois, cette jeunesse a le temps de lire, se distraire, rever, et 

s'interesser ä la politique mondiale. Ils vivent dans un etat autonome et dependant, et ils ont 

envie de tout mettre en question. Le mouvement est inspire ainsi par une difference des 

valeurs de la generation des parents qui n'ont pas evolue, et ceux de la generation de la 

« baby-boom.» 

Pour la premiere fois dans l'histoire de l'Occident, la jeunesse est ä l'origine d'un 

mouvement qui se repand dans toute la societe. Tout commence par l'occupation de la salle 

du Conseil de la Faculte de Nanterre le 22 mars 68, par des etudiants d'extreme-gauche. Ces 

etudiants revolutionnaires se regroupent dans le Mouvement du 22 mars, avec but de 

transformer la societe et ses structures, de contester des valeurs de consommation qui avaient 

pris place dans la societe. Done ce debut de la crise est inspire par le reve d'une societe 

permettant ä l'homme de «trouver individuellement son accomplissement au sein d'un 

ensemble oü le pouvoir serait decentralise, democratiquement exerce et cesserait d'imposer ä 

Ory, Pascal, et Sirinelli, Jean-Francois, Les Intellectuels en France : de 1'Affaire Dreuflis ä nos jours. 
Armand Colin, 1992. p. 216. 
5 Joffrin, Laurent, Mai 68..., p. 32. 



l'individu des contraintes... de PEtat, de la famille, de la religion, de la morale. »6 Ces 

etudiants sont alors marques par des idees du philosophe germano-americain Hubert Marcuse 

et de l'Ecole de Francfort. 

Ce mouvement reussit ä immobiliser Pactivite universitaire. Le doyen de la Faculte 

des Lettres decide la fermeture de Nanterre le 2 mai, et les etudiants se retrouvent ä Paris le 

lendemain, ou ils occupent la cour de la Sorbonne. L'administration demande leur expulsion, 

et les policiers font 500 arrestations. Cet evenement, marque d'une repression brutale par les 

forces de Pordre, mene ä une erneute qui dure une partie de la nuit, et qui declenche une 

semaine de manifestations etudiantes ä Paris. La nuit du 10 mai se ressemble ä un veritable 

combat, avec des voitures incendiees, des rues depavees, etc. Le resultat est la creation d'une 

Sympathie important de P opinion de masse envers les etudiants et une condamnation de la 

repression policiere. Les organisations syndicales declenchent une greve generate et une 

manifestation ä Paris le 13 mai, qui marque une cooperation entre dirigeants etudiants et 

syndicalistes. Ainsi, la crise se propage ä toute la societe francaise, avec la critique 

ideologique lance par le Mouvement du 22 Mars. Done la crise entre dans sa deuxieme 

phase. 

Le 14 mai les greves commencent, et elles atteignent 10 millions de salaries au 22 

mai. Ces greves sont marquees par des revendications de nature « qualitatives », recherchant 

des changements des rapports hierarchiques.7 Les manifestations continuent egalement, et la 

nature ideologique de la crise devient claire. Les situationnistes, qui voit les hommes comme 

domines par des marchandises et des images, fournissent beaucoup d'idees qui servent ä 

propager le mouvement contestataire. Leur influence est fort presente dans des slogans ecrits 

sur les murs de Paris.8 

Les evenements politiques qui suivent sont moins important sur le plan intellectuel. 

La crise sociale se termine dans des accords entre syndicats et pouvoir le 27 mai, mais le 

mouvement ne semble pas repondre. La phase politique commence. Le general De Gaulle 

annonce la dissolution de P Assemble Nationale, et le souffle du mouvement semble se 

dissiper. « La lassitude d'un vaste mouvement de defoulement collectif, mais parait dans 

issue, les difficultes de l'existence quotidienne dues ä la prolongation des greves expliquent 

Berstein, Serge, et Milza, Pierre, Histoire de la France, p. 917. 
7 Idem, p. 919. 

Goetschel, Pascale, et Loyer, Emmanuelle, Histoire culturelle et intellectuelle de la France au Xxe 
siecle, Armand Colin. 1994. p. 132. 
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,9 que le mouvement s'effiloche. »   Le travail reprend, et l'origine radicale du mouvement 

devient ainsi isolee. Pourtant, la critique de la societe, lancee dans le mouvement, touche 

profondement les Francais. Elle ne s'eteint pas si rapidement. 

********** 

Le plan ideologique et intellectuel de cette crise est vaste et fascinant. C'est peut-etre 

l'aspect qui continue ä fasciner des intellectuels. Les Francais basculent entre de nombreux 

courants, plusieurs etant antagonistes. De plus, des influences des differentes pensees se 

melangent. Ainsi, cette crise doit etre abordee comme une conjoncture intellectuelle. 

C'est un moment dans la pensee francaise ou le marxisme dans sa forme leniniste est 

mis en question, aussi bien que le structuralisme, un courant qui s'est oppose 

fondamentalement au marxisme ä PUniversite.10 Dans l'absence d'un courant de pensee 

dominant et accepte dans le milieu etudiant, des groupuscules anarchistes, trotskistes, et 

maoi'stes fleurissent. Pourtant, malgre toute cette diversite apparente, des intellectuels de 

domaines differents se mettent tous ä critiquer la societe d'une maniere semblable. Alors 

qu'il n'y a pas d'origine singuliere de ces idees, l'influence de certains penseurs est plus 

importante que d'autres. 

C'est ä partir du milieu etudiant que l'influence d'Hubert Marcuse et de l'Ecole de 

Francfort se propage. L'Ecole de Francfort est un label qui fait reference ä la creation d'un 

institut et un projet scientifique, mais surtout ä une demarche baptisee la «theorie critique. »n 

Horkheimer, un des peres fondateurs de cette theorie, affirme que « il n'existe pas de criteres 

valables pour la theorie critique consideree dans son ensemble... eile n'a aucune autre 

instance specifique que l'interet des masses ä la suppression de l'injustice sociale. »12 

Membre de l'Ecole, Hubert Marcuse entreprend la theorie critique pour remettre en question 

un proces de raison qu'il appelle la rationalite technique. Ce theoricien freudo-marxiste 

publie « l'Homme Unidimensionnel » en 1964 aux Etats-Unis, et le livre parait en 1968 en 

francais. II donne ä l'evenement et l'explosion de mai 68 un des textes de legitimite, et son 

livre reste considere comme une des oeuvres fondatrices de la critique sociale internationale 

de l'epoque. 

9 Idem, p. 923. 
Lefebvre, Henri, L'ideologie structuraliste. Editions Anthropos, 1971. p. 52. 
Assoun. Paul-Laurent. L'Ecole de Francfort. Presses Universitaires de France. 1990. p. 19. 

12 Idem, p. 38. 



Un autre acteur essentiel qui influence la pensee et la critique sociale francaise est 

Guy Debord, principal animateur de la revue VInternationale situationniste, qui publie douze 

numeros entre 1958 et 1969. II s'etablit dejä comme appui ideologique dans le milieu 

etudiant en 1966, lors qu'il sort un tract sur les malheurs de la vie etudiante. A cause de son 

succes, 20 000 exemplaires sont distribuees en 1967.13 Done lorsque « La Societe du 

Spectacle » est publie en 1967, Debord est dejä connu. Cet ouvrage est une representation de 

toutes les theses publiees dans 1'IS. Dedans, il explique que notre societe prefere « l'image ä 

la chose, la copie ä l'original, la representation ä la realite, l'apparence ä l'etre » (citation de 

Feuerbach, placee en exergue du premier chapitre). Son livre est tres repandu en France. 

********** 

II y a de fortes similarites dans les idees de Guy Debord et celles de Hubert Marcuse. 

Chaque auteur voit l'individu menace par les medias et la consommation de masse. Ils 

pensent que l'individu n'est plus libre de reflechir pour lui-meme. Pourtant, malgre ces fortes 

ressemblances entre leurs theories, leurs influences sont bien differentes, voire meme 

antagonistes. C'est en quoi le rapport entre les deux devient un sujet interessant. 

Etant deux influences importantes sur le plan intellectuel de la crise de mai 68, quelle 

est la relation entre la pensee des deux auteurs ? En quoi 1'etude comparee des deux textes 

eclaire-t-elle sous un nouveau jour chacune des theories ? Jusqu'ä quel point leurs theories 

sont-elles comparables, et d'oü vient la difference des influences ? Nous allons examiner 

d'abord leurs pensees sur l'homme devant la societe. Ensuite, pour mieux comprendre ce 

rapport problematique, nous allons considerer l'espoir d'une renaissance de l'individu dans 

les deux ecrits. 

13 Ohrt, Robert, « The Master of the Revolutionary Subject: Some Passages from the Life of Guy 
Debord », Substance : a review of theory and litterarv criticism, vol 90,1999 : « Guy Debord ». p. 17. 



II. l'homme devant la societe en mutation : l'effacement de l'individualisme 

Marcuse et Debord considerent Pindividu de leur epoque comme serieusement 

menace. Ils critiquent tous les deux une societe qu'ils voient comme trop puissante, trop 

presente dans la vie des gens. Elle a une influence dont chacun se mefle, dont chacun ecrit 

dans leurs travaux majeurs. 

Pour Marcuse et Debord, la societe moderne menace l'individualisme d'une facon 

semblable. Ils considerent que l'homme joue un role essentiel, un role en meme temps actif 

et passif. Cela dit, chacun voit la societe de sa propre maniere, avec ses propres modeles, ses 

propres forces. Pourtant, autour de cette idee, l'effacement de l'individualisme, Marcuse et 

Debord se rapprochent effectivement. 

Venant des deux milieux intellectuels tellement differents, jusqu'au quel point les 

theories de Marcuse et Debord sont-elles comparables ? Quels sont les modalites partagees 

par des deux theories ? Dans une premiere partie, nous considererons le role de la societe 

dans cet effacement de l'individualisme. Ensuite, enfin de comprendre la nature des deux 

theories, nous examinerons comment chaque auteur voit l'homme devant la societe. 

II. A. le role de la societe 

La societe est vue par Marcuse et Debord comme acteur fondamental dans le 

processus par lequel l'individualisme est menace. Pour tous les deux, cette societe a son 

propre role et ses propres caracteristiques, ses propres forces qu'elle exerce sur l'homme. 

Malgre des differences d'interpretation mineures, cette societe joue un role fort semblable 

dans les modeles des deux. C'est dans leur regard sur ce role que les deux auteurs se 

rapprochent le plus. A travers une etude de la societe chez Marcuse et Debord, nous allons 

voir en quoi son role se ressemble. 



Administration totale et rationalite technique de Marcuse 

Avant d'examiner le role de la societe, nous devons voir comment eile se caracterise 

dans la pensee de Marcuse. II voit la societe comme menacante pour Pindividualisme ä cause 

de sa perfection apparente. Marcuse commence son oeuvre avec l'idee que « Un manque de 

liberte confortable, raisonnable, et democratique regne dans la civilisation industrielle 

avancee, une marque du progres technique. »14 C'est une societe, de plus en plus capable de 

repondre aux besoins de ses membres, qui menace l'independance de la pensee et de 

l'opposition politique. Une teile societe peut demander que son statu quo soit accepte. Elle 

peut insister que des individus acceptent la liberte de choisir entre la conformite au Systeme 

propose, ou une vie hors des contorts fournis par ce Systeme - qui sont une vie stable, avec 

des besoins essentiels toujours satisfaits.15 C'est done ä travers la facilite de vie Offerte par 

cette societe qu'elle devienne aussi imposante. 

Elle se caracterise par une administration totale des membres. Cette administration a 

l'effet de se renforcer par un mecanisme qui fonetion naturellement, ä cause de la logique de 

la perfection sociale. Le plus que cette administration est logique, le plus dur ca devient de la 

resister. Toute tentative de rejeter ce qui est propose par cette administration devient une 

tentative de rejeter ce qui est logique, rationnel, confortable - bref, tout ce qui facilite la vie. 

Done 9a devient inimaginable que des « individus administres » se liberent de leur servitude. 

Le progres affaiblit le vrai besoin d'opposition, et c'est en quoi le progres devient ennemi de 

la vraie liberte. C'est aussi en quoi la democratic - ä travers son niveau de progres - devient 

le meilleur Systeme de domination.16 

Marcuse voit les medias aussi comme des acteurs fondamentaux dans 1'intensification 

de cette domination, et il parle de ses roles ä plusieurs reprises. Elles sont la representation 

de la societe - de l'administration totale, tout simplement. C'est ses presentations qui font 

marcher des mecanismes que nous verrons prochainement. Pourtant, pour lui, les medias ne 

sont pas la seule responsable du conditionnement de l'homme. Dans le monde academique, 

un positivisme empiriste domine la reflexion moderne, d'apres Marcuse, et eile est due au 

« A comfortable, smooth, reasonable, democratic unfreedom prevails in advanced industrial civilisation, 
a token of technical progress », (toute traduction de Marcuse est la mienne): Marcuse, Herbert, One- 
Dimensional Man. Beacon Press, Boston, 1991. p. 1. 
15 Idem, p. 2. 
16 Idem, p. 52. 
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manque de contraste. Ceci s'etablit justement par la perfection de la societe. Marcuse parle 

d'une absence des methodes de travail possible pour considerer des choses. La plus part des 

concepts troublants dans la societe d'aujourd'hui sont exclus du domaine de recherche 

accepte, car il n'y a pas de facon de les examiner qui corresponde aux methodes de travail 

acceptees. Ce positivisme impose ainsi des contraints qui facilite la surpression de resistance 

ä 1'administration totale. Et done la societe se renforce de nouveau.17 

.. . mecanismes qui effectuent I'imposition de la societe sur Vindividu 

Le premier mecanisme que Marcuse evoque est ce qu'il appelle introjection, un 

processus qui permet Paffaiblissement de l'individualisme. Ceci est fonde effectivement sur 

cet aspect logique du Systeme. Par un processus d'introjection, un ego - ou un soi-meme - 

transpose ce qu'il y a ä Pexterieure de l'ego sur ce qu'il y avait ä Pinterieur. Cette 

introjection se passe dans le domaine des valeurs, des envies, etc. De plus, ce processus est 

facilite par la perfection de la societe. Done pour Marcuse, il existe une espace de « liberte 

interieure » qui est envahie par la rationalite technique du Systeme. Cette invasion est egale ä 

Paffaiblissement de Pindividu, et Paffaiblissement de la pensee critique.18 Le role de cette 

imposition se voit bien dans son analyse du deuxieme mecanisme qui permet Pimposition du 

Systeme actuel sur Pindividu. 

A travers les choix que la societe propose, Marcuse constate que des besoins sont 

etablis par un mecanisme d'identification. L'homme a besoin naturellement d'etre comme 

des autres, « de se comporter et de consommer comme eux. » L'administration totale 

multiplie ce besoin dans plusieurs temps. D'abord, eile presente tout le monde pareil - tout le 

monde s'habille pareil, parle de la meme facon, represente des memes facons de vivre et des 

memes attitudes. Ensuite, ä cause des medias et de la transportation de masse, des autres sont 

de plus en plus presentes dans la vie de l'homme. II est presque impossible de vivre en 

isolation, de resister ä ces forces. L'individualisme est done reduit de plus en plus, et le 

besoin de s'identifier ä la mode de vie d'autres devient de plus en plus fort. Pour Pindividu, 

done homme tentant de mener une vie sans autres influencee que ses propres inspirations, ce 

17 Idem, p. 13. 
18 Idem, p. 11. 



besoin est rendu repressif par l'administration totale.19 Et pourtant, ce besoin est ä l'origine 

naturel. 

Le troisieme mecanisme evoque par Marcuse est une coordination des choix offerts ä 

l'individu. La societe contemporaine a une tendance totalitaire pour Marcuse. Elle est 

caracterisee par une coordination non pas seulement politique, mais aussi economique et 

technique. C'est la manipulation et l'imposition des besoins, ä travers un Systeme de 

production et distribution qui impose des choix - trop nombreuses pour etre compter, mais 

limitant en meme temps dans leur imposition. Marcuse dit que ce n'est pas la quantite des 

choix qui limite la liberte humaine, mais « ceux qui peut etre choisit et ceux qui sont 

effectivement choisit par l'individu. »20 II note egalement que la liberte d'un esclave de 

choisir son maitre n'est pas effectivement la liberte. Nous allons tarder un peu sur sa 

definition de la liberte. 

Pour Marcuse, la liberte prend une nouvelle forme dans cette societe aussi capable de 

satisfaire des besoins. La liberte ne peut plus etre apercue et jugee par rapport aux modeles 

du Systeme, mais maintenant comme une liberte du Systeme meme. Ainsi, Marcuse definit 

une liberte nouvelle, qui lutte contre le Systeme dans tous les aspects par lesquels il controle 

l'individu. Liberte economique n'est plus l'economie liberale, sans intervention et regulation 

imposee par l'etat. Elle devient la liberte du travail - pas la liberte de travailler. Egalement, 

la liberte politique n'est plus la democratie theorique, mais une liberte du Systeme politique, 

de ses influences, etc. Enfin, la liberte intellectuelle devient une liberte de penser 

independamment du Systeme - une pense qui est« maintenant absorbe par la communication 

et endoctrinement de masse. »21 

Cette definition de liberte proposee par Marcuse est la suite logique d'un progres 

sociale fortement atteint. Si l'economie n'etait pas arrivee au point oü des individus peuvent 

choisir des produits a des prix etablis uniquement par le marche - et si des individus ne 

pouvaient pas voter dans un Systeme democratique, une teile definition de liberte serait 

abstraite. Done nous voyons encore cet aspect essentiel dans la pensee marcusienne sur la 

societe : sa perfection par rapport ä des criteres anciens, criteres qu'il depasse dans cette 

definition. 

1 Idem, p. 5. 
20 « what can be chosen and what is chosen by the individual », (toutes italiques mises par Marcuse, sauf 
celles signalees ä la page 39) Idem, p. 7. 
21 « now absorbed by mass communication and endocrination », Idem, p. 4. 
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Revenons maintenant au quatrieme mecanisme qu'evoque Marcuse. Sans l'evoquer 

directement, on peut interpreter une thematique de complot dans ses idees. Cette notion se 

presente dans sa pensee lorsqu'il parle du continent du discours politique et du discours 

present dans le media. « L'univers de ce discours est rempli par des hypotheses auto- 

confirmantes qui, repetees d'une facon monopolistique, devient des definitions 

hypnotiques. »22 II suggere done une coordination du discours qui vise ä imposer des idees, 

des points de vus, et des croyances dans le Systeme. Ces hypotheses presentees dans le 

discours officiel restent incontestees, car le Systeme mediatique est fonde sur une 

communication unidirectionnelle. L'homme ne peut pas repondre ä ce Systeme, et peu ä peu 

le message present dans cette communication devient vrai, ä cause de sa repetition. Done ce 

qui semble n'etre que tautologie est actuellement un mecanisme de contröle, utilise par ceux 

qui dirigent le media.23 Cette idee se presente ä plusieurs reprises dans la pensee de Marcuse. 

Elle n'est jamais exprimee directement, mais eile est le resultat logique des caracteristiques 

de la societe, d'administration totale, qu'il examine et critique rigoureusement. 

Marcuse voit la societe done comme un element essentiel dans l'effacement de 

l'individu. Non pas seulement dans sa nature et ses caracteristiques, mais aussi ä travers son 

role dans des processus au niveau psychologique. Beaucoup de ses memes idees sont reprises 

chez Debord. 

La societe du spectacle de Debord 

Debord annonce sa these fondamentale dans le titre de son livre. « Toute la vie des 

societes dans lesquelles regnent les conditions modernes de production s'annonce comme une 

immense accumulation de spectacles. Tout ce qui etait directement vecue s'est eloigne dans 

une representation. »24 Deux idees fondateurs apparaissent dans cette premiere these. 

D'abord, la societe est egale au spectacle ; bien que Debord donne ce deuxieme comme 

influence sur le premier, il ne distingue pas Tun de l'autre. La deuxieme idee presentee est 

« Their universe of discourse is populated by self-validating hypotheses which, incessantly and 
monopolistically repeated, become hypnotic definitions », Idem, p. 14. 
23 Idem, p. 88. 
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que le spectacle impose un modele de la societe qui n'est pas le vrai. Nous allons retrouver 

ces deux idees ä plusieurs reprises dans notre etude de la societe du spectacle, et dans les trois 

caracteristiques et roles fondateurs du modele de Debord : le processus d'imposition du reel, 

le renforcement du spectacle, et le rapport entre ceci et la marchandise. 

. . . le processus d 'imposition du reel 

Pour examiner comment Debord soutient l'idee que la societe et le spectacle sont la 

meme chose, il est utile de commencer avec le processus d'imposition qu'il evoque. Apres 

tout, c'est en creant son propre reel que le spectacle arrive ä dominer la societe. Done 

considerons d'abord la notion que le spectacle est un « instrument d'unification » ä travers 

lequel la societe impressionne une fausse conscience, un reel qui n'est rien d'autre que celui 

que le spectacle a choisi. Pour Debord, le monde est« reellement renverse » et« le vrai est 

un moment de faux. »25 

La societe du spectacle est souvent comprise comme reference exclusive ä la tyrannie 

de la television, ou des moyens analogues. Pourtant, l'idee de Debord incorpore plus. « Le 

fonctionnement [de toutes] moyens de communication de masse exprime... parfaitement la 

structure de la societe entiere dont ils font partie. La contemplation passive d'images, qui de 

surcroit ont ete choisies par d'autres, se substitue au vecu et ä la determination des 

evenements par l'individu lui-meme. »26 

Pour Debord, la societe du spectacle menace la realite ä travers un processus 

complique, mais aussi essentiel dans ses modeles. D'abord, le spectacle presente une image 

qui n'est pas reel. Le spectacle est caracterise par une tendance ä faire voir un monde qui 

n'est plus directement saisissable, un monde presente par « differentes mediations 

specialises. »2?  Mais comme le spectacle domine la societe, eile n'est que le spectacle vecu. 

Meme si ce que le spectacle presente n'est pas reel - le spectacle «inverse le reel», selon 

Debord - cette presentation est « effectivement produit». Ainsi, la societe n'est que 

spectacle, que ce qui est presente dans ceci. Alors, ä cause de la production de masse de cette 

fausse representation, une contemplation du spectacle est impressionnee sur l'individu, 

contenant l'ordre ou le reel propose par ceci. Eventuellement, cet ordre spectaculaire est 

24 Debord, Guy. La Societe du Spectacle. Editions Gallimard. 1992. p. 15. 
25 Idem, p. 19. 
26 Jappe, Anselm, Guy Debord. traduit de l'ltalien par Claude Galli, Editions Sulliver, 1998. p. 143. 
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adopte, et le processus d'imposition du spectacle reussit.28 Debord evoque done une societe 

qui se ressemble fortement au processus d'introjection de Marcuse. L'idee est le meme : la 

societe impose sur l'individu dans d'une facon discrete, sans que ce deuxieme se rende 

compte. 

... le renforcement du spectacle 

Ceci nous mene ä reexaminer la premiere idee fondateur de Debord sur le spectacle : 

qu'il domine la societe. La prise du contröle n'est pas limitee au processus d'imposition de 

reel evoque ulterieurement. En fait, le spectacle la reussit avec des mecanismes qui s'auto- 

alimentent. Si l'idee d'un cercle vicieux apparait souvent dans ce travail, e'est car celle-ci est 

un theme eher ä Debord. Nous pouvons meme constater que c'est Pelement dans le spectacle 

qui lui donne son caractere offensif. C'est la raison que Debord ecrit le livre : ce n'est pas 

süffisant que le spectacle nous impose son modele social, mais nous sommes attires dedans, 

sans moyen d'y echapper. Chaque fragment de spectacle nous impose son reel, et tous les 

fragments qui suivent sont de plus en plus efficaces. Pour Debord, des le moment ou on voit 

le spectacle, qu'on devient spectateur, le spectacle l'eloigne de toute realite hors de la sienne. 

Debord evoque cet auto-renforcement dans plusieurs facons. 

II explique comment le spectacle se propage aussi habillement dans la societe en 

faisant un rapprochement des moyens et des buts du spectacle.29 Le spectacle cherche ä 

soumettre tout homme ä son image de la societe, que tout homme le regarde. Pour y arriver - 

pour qu'il soit regarde, il n'a qu'ä se presenter, done sa tache se remplie par sa facon d'etre. 

Ses buts - d'etre regarde par autant du monde possible - est acheve par ses moyens - de se 

presenter. L'observation parait simplifie, mais c'est tout de meme important. 

Sous des conditions normales, un chien mange pour assouvir sa faim. Mais Debord 

voit le spectacle comme un chien qui ne mange que pour manger. Imaginons ce chien : il n'y 

a pas de fin claire dans sa demarche, pas d'instant ou ce chien s'arrete naturellement, car il 

mange pour manger tout simplement. Le chien qui mange pour assouvir sa faim s'arrete une 

fois son but accomplit, alors que le chien qui ressemble le spectacle propose par Debord ne 

s'arrete pas. Les consequences sont plus importantes. Un cercle vicieux apparait qui renforce 

27 Debord. La Societe du Spectacle, p. 23. 
28 Idem. 
29 Idem, p. 21. 
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le pouvoir du spectacle. Ainsi, le spectacle a un caractere naturellement ambitieux, et il ne 

s'arrete pas de gagner le regarde de la societe, done de prendre controle. Le spectacle se 

renforce naturellement, et Debord evoque bien d'autres facons que celui-ci. 

Cette societe du spectacle exerce une autre fonction qui ameliore sa position de 

pouvoir. Elle empeche naturellement tout ce qui cherche ä la critiquer. Le spectacle, dit 

Debord, est« le contraire du dialogue. »30 C'est la meme idee que Marcuse evoque en parlant 

d'un Systeme mediatique unidirectionnel. Dans la pensee des deux auteurs, l'homme ne peut 

pas repondre aux forces qui menacent son individualisme. Neanmoins, Debord prend cette 

notion plus loin. 

Dans les modeles presentes dans le spectacle, 1'attitude exigee est celle d'une 

acceptation passive. Les gens presentes dans le spectacle ne critiquent pas le Systeme : ils 

Petablissent, d'une maniere dejä evoquee. Cette passivite est produit dans la societe 

ulterieurement - eile est imposee aux gens - par la facon avec lequel le spectacle apparalt 

sans replique. On peut bien hair la societe, mais on ne peut pas Pempecher d'etre, de se 

presenter. Bref, on ne peut rien contre le modele qu'il propose, car le modele est partout. Le 

spectacle a un monopole sur l'apparence qui lui protege ainsi de toute critique. II la bloque, 

en imposant la simple idee que « ce qui apparalt est bon, ce qui est bon apparait. »31 

La derniere facon claire que la societe du spectacle de Debord se renforce elle-meme 

est dans ses manieres d'isoler ses spectateurs. Le spectacle se fonde sur des biens industriels 

qui ne sont que « ses armes pour le renforcement constant des conditions d'isolement 

des 'foules solitaires'. »32 Debord parle d'une serie des telles armes qui isolent le spectateur 

de ses collegues d'une maniere incontestable, offrant l'automobile et la television comme 

exemples. Une fois que ces biens sont mis ä une production massive, la societe ne peut plus 

vivre sans, car eile se developpe autour de ces produits isolateurs. 

Cette separation n'est pas limitee ä une barriere entre des individus spectateurs. Elle 

s'etend ä une division entre des groupes des spectateurs isoles. Debord dit que « l'origine de 

spectacle est la perte de l'unite du monde. » Le developpement economique qui a permit la 

prise de pouvoir par le spectacle est aussi le developpement qui a divise le monde. Pourtant, 

l'aspect de la division du monde qui interesse Debord n'est pas forcement economique. Pour 

lui, le monde est divise autour des axes crees par le spectacle aussi bien que des divisions 

30 Idem, p. 23. 
31 Idem, p. 20. 
32 Idem, p. 30. 
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economiques. Dans le spectacle, une partie du monde se represente ä l'autre, etant superieur. 

Sans l'evoquer directement, Debord parle ici du fait que la mode de vie presente dans le 

spectacle est une derive de celle du monde industrialise, et non pas des societes en voie de 

developpement. Cela dit, Debord estime que « le spectacle reunit le separe, mais il le reunit 

en tant que separe ».    Cette isolation du spectateur lui empeche de voir, de reunir avec 

d'autres pour rejeter le spectacle. Elle Pempeche merae de voir le reel qui existe hors du 

spectacle. 

. . . le rapport entre le spectacle et la marchandise 

Le dernier aspect de la societe du spectacle de Debord qu'il faut comprendre est le 

role de la marchandise. Le spectacle a besoin de cela pour avoir de quoi expose. Le monde 

represente dans le spectacle - cree par le spectacle - est done le monde de la marchandise. 

Ainsi, la marchandise renforce le spectacle. Cette alliance est aussi important dans la pense 

de Debord qu'il appel le spectacle «le moment ou la marchandise est parvenue ä Voccupation 

totale de la vie sociale. >>34 

La marchandise renforce le contröle du spectacle sur la societe par son role 

economique. Elle prend contröle de l'economie en imposant un processus de developpement 

quantitatif. Le travail-humain est transforme en travail-marchandise, et lä encore un cercle 

vicieux parait dans ce que Debord appel la « humanisme de la marchandise. » Celle-ci est le 

resultat de la prise en charge des loisirs et de Phumanite du travailleur par l'economie, par le 

spectacle qui lui proposent ce qui deviennent les seules possibilites de vacances, etc. 

L'economie politique et done l'economie de la marchandise peut et doit dominer ces aspects 

de la vie privee «tout simplement parce que Peconomique politique peut et doit maintenant 

dominer ces spheres en tant qu'economie politique. »35 Done la marchandise joue un role qui 

n'est pas negligeable dans la domination de la societe. 

Pour resume les idees de Debord, nous revenons done au point ou nous avons 

commence : l'effacement de Pindividu par la societe. Debord eveille comment la societe du 

spectacle attire les gens dans le spectacle, ätravers son processus d'imposition du reel, ses 

33 Idem. 
34 Idem, P- 38. 
35 Idem, P- 41. 
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mecanismes qui la renforcent, et son rapport avec la marchandise. La societe du spectacle 

donne une image du monde, sans choix de l'accepter ou pas. Ce qui est presente devient ce 

qui est, et le spectacle est effectivement produit. La pense independante, individuelle, est 

done mise en peril. 

Conclusion 

Nous avons vu que Marcuse et Debord evoquent des caracteristiques de la societe bien 

variees. Pourtant, malgre ces differences, une interpretation analogue de la societe ressort des 

deux modeles. Pour tous les deux, le role de la societe est de reduire la capacite de l'individu 

de mener une vie en tant que tel. Ils mettent 1'importance sur la capacite de la societe de 

presenter des modeles qui repandent aux besoins des forces productives - dans la forme 

d'administration totale ou de spectacle. De plus, ils voient chacun une faculte d'influence 

dans la repetition qui caracterise ce qui est presente. C'est un quoi nous comprenons que 

Marcuse et Debord etaient presents comme influences essentielles dans plusieurs des memes 

milieux lors de la crise de mai 68. Nous verrons tantot qu'ils se rapprochent autant dans leur 

explication du role de l'homme devant cette societe. 
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II. B. l'homme devant la societe 

Face ä une societe aussi imposante et menacante pour l'individu, Debord et Marcuse 

considerent que l'homme est d'un part responsable de sa propre domination. Pour tous les 

deux, l'homme est tout d'abord influence et contröle par cette societe, avant d'etre coupable. 

Mais ä travers ses actions et ses inactions, l'homme ne fait que renforcer la puissance de la 

societe. L'homme contribue done ä Peffacement de son individualisme chez tous les deux. 

Nous allons voir d'abord cet homme unidimensionnel de Marcuse, le röle de l'inaction et la 

rationalite technique. Ensuite, nous examinerons comment Debord voit l'homme et comment 

il le culpabilise. 

L 'homme unidimensionnel de Marcuse 

L'analyse que Marcuse mene de l'homme et sa culpabilite comprend plusieurs 

niveaux. Pour simplifier cette critique complexe, nous allons etudier quatre aspects qui 

forment la pensee marcusienne sur l'homme unidimensionnel. Nous verrons d'abord 

Passimilation des valeurs, ou ce que Marcuse appelle la conscience heureuse. Ensuite, nous 

etudierons la rationalite critique, 1'acceptation du langage propose, et enfin la critique sous- 

entendu dans l'incitation de Marcuse. 

. . . la conscience heureuse 

Quand Marcuse examine le röle de l'homme dans sa propre transformation vers un 

homme unidimensionnel, il commence avec un principe qu'il nomme la conscience heureuse. 

Pour expliquer celle-ci, il faut connaitre ce que Freud appelle une « super ego », qui est done 

la division de la psyche formee par l'internalisation des normes morales des parents et de la 

societe. Dans la theorie de Freud, ce super ego restreint l'ego, done la partie de la psyche qui 

est consciente et qui contröle des comportements, etc. Dans la pense marcusienne, ces 

aspects psychanalytiques jouent un role essentiel. 
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Pour Marcuse, la societe permet de plus en plus de liberte, et Phomme est de plus en 

plus satisfait par ce qui est permit. Alors que le super ego censure l'inconsciente, il 

« censurer le censeur » ä cause de cette satisfaction. D'apres Marcuse, ce super ego laisse 

s'imposer des influences et des valeurs sociales nouvelles aux valeurs etablies. La conscience 

va prendre en compte les valeurs de la societe, aussi bien que des valeurs individus. Mais si 

un acte est apercu comme un mal par la conscience individu, mais non pas par le super ego - 

done la conscience influencee par la societe, eile va etre peu ä peu accepter par la conscience 

individu tout de meme. Pour simplifier, contentons-nous de dire que l'homme est moins 

susceptible de voir les mefaits de la societe, parce qu'il est satisfait de plus en plus par eile.36 

Ainsi, il laisse la societe prendre le role d'un juge moral. C'est done au niveau de la psyche 

que l'homme va ainsi assimiler des valeurs de la societe. 

... la rationalite technique 

Le debut de la culpabilite de l'homme reste en ce qui permet la societe d'administrer : 

sa perfection. C'est la base de la rationalite technique, un principe que Marcuse evoque sans 

cesse. C'est une facon de rationaliser des maux de la societe, des contradictions inherentes, 

qui est melee avec le progres humain. L'homme embrasse ce progres, voyant des avancees de 

la societe qui se produisent de plus en plus vite. Cette maniere d'analyser des choses, et 

surtout de minimiser des consequences du developpement social, est la racine du röle humain 

dans la perte de l'individualisme. 

A travers cette rationalite technique, l'homme devient coupable, d'apres Marcuse, 

dans son inaction aussi bien que dans ses actions. Le role de la passivite est le plus discret. 

L'homme se contente trop facilement. II est credule dans cette satisfaction d'une societe qui 

est dans plusieurs manieres repressive. L'homme ne voit que des conforts du progres, des 

commodites modernes dont toute une societe entiere profite. II ne se pose pas des questions ä 

propos des changements sociales, conscient de l'accord collectif de rester passif. Autrement 

dit, il ignore les consequences. 

Pourtant, dans un deuxieme temps, cette passivite passe ä 1'action sur le plan morale. 

La grande erreur que l'homme commet est de justifier des consequences du progres par les 

avantages des avancees qui les engendrent - done par la perfection technique. Passivite et 

Marcuse, One-Demensional Man, p. 76. 
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justification comprises, la rationalite technique est pour Marcuse la base du role de Phomme 

dans l'effacement de l'individualisme. 

... / 'homme et le langage 

Outre que ces deux elements lies ä la satisfaction de l'homme, Marcuse voit l'homme 

fautif dans ce qu'il ne remarque pas. Marcuse met beaucoup d'importance dans le domaine 

du langage. II passe enormement de temps ä detailler les processus qui facilitent l'acceptation 

des modeles imposes par l'administration. Nous n'allons pas voir ces analyses entieres, car 

elles sont longues et trop compliquees pour notre propos. Pourtant, certains aspects restent 

essentiels pour comprendre comment l'homme se laisse administre par la societe et le langage 

qu'elle propose. Cette analyse va nous servir egalement dans le prochain chapitre. 

Marcuse evoque un principe qu'il appelle « operationalisme » dans le langage, selon 

laquelle chaque concept corresponde ä certains operations. Nous constatons la validite du 

principe dans toutes occasions linguistique ou un mot ne fait reference qu'ä un seul concept, 

ou il n'y a pas de controverse sur la definition d'un mot. Marcuse note que des leaders de 

l'industrie et du media commence aujourd'hui ä parier dans ce qu'il appelle « une autre 

langue », avec d'autres termes qui ne font pas partie de cette « operationalisme. » L'homme, 

sans reflechir et sans se poser des questions ä propos, accepte 1'usage des termes proposes 

dans cette langue.37 

Ceci est troublant pour Marcuse, car ces termes n'ont pas de concept ou d'operation 

claire auxquels elles correspondent. Elles sont definies uniquement par l'usage et le contexte 

de ces leaders. Peu ä peu, ces termes commencent ä imposer non seulement des concepts, 

mais eux-memes comme les seuls termes disponibles dans le langage courant. Pour discuter 

des changements sociaux, et surtout des contradictions dans le progres de la societe, l'homme 

se contente d'employer ces memes mots - definis par ceux qui veulent cacher ces 

contradictions.38 Marcuse ne neglige pas Pefficacite de ce nouveau langage et son role subtil, 

mais il ne dispense pas l'homme de son part dans la responsabilite non plus. II evoque meme 

une « acceptation generate des mensonges » dont l'homme est coupable, facilitant la triomphe 

de la societe sur ses propres contradictions.39 

37 

38 

39 

Idem, p. 86. 
Idem, p. 14. 
Idem, p. 89. 



19 

Marcuse continue son analyse du langage pour traiter des tels elements linguistiques 

que des mots composes, qu'il voit comme mecanisme utilise pour cacher des consequences 

du developpement.40 II evoque egalement une repetition strategique dans les medias, qui sert 

ä conditionner Phomme aux nouveaux mots introduit dans le langage - des genres de mots 

traites tout ä l'heure. Ce sont tous des aspects du langage que l'homme laisse se propager, 

sans ni les remarquer, ni refuser de les adopter. 

... la critique sous-entendue dans Vincitation 

Malgre 1'importance qu'il met sur la rationalite technique, la passivite humaine la plus 

serieuse chez Marcuse est liee au potentiel de l'individu que l'homme ne voit pas. Le plus 

important de la critique marcusienne du role de l'homme dans 1'administration totale est mele 

avec ce en quoi il met l'espoir pour une sortie de cette societe administree. Marcuse ecrit son 

livre comme un encouragement indirect ä l'adoption d'une theorie critique, Felement 

essentiel de la pense de l'Ecole de Francfort, dont Marcuse fait partie. C'est une theorie que 

nous allons voir plus tard quand nous examinons le sort de l'homme dans des societes 

developpees. Mais pour l'instant, nous devons y tarder un moment, afin de voir comment 

l'incitation de « l'homme unidimensionnel » critique l'homme de ne pas avoir dejä entreprit 

une critique de la societe. 

C'est en eveillant la capacite de l'homme en tant qu'individu de se defendre contre 

Fadministration totale que Marcuse laisse entendre la critique dans son incitation. C'est une 

critique subtile du role de l'homme dans son destin. La critique n'est pas enoncee : eile est 

sous-entendue dans son message d'espoir- egalement un message qu'il laisse entendre d'une 

maniere implicite. 

Pour Marcuse, la societe industrialisee menace Pindividualisme et la pensee libre par 

des mecanismes que nous avons dejä vus. II y a, pourtant, un remede pour cette societe. 

C'est un remede qui laisserait voir le caractere ideologique et politique de ces mecanismes, si 

l'homme Fadoptait. La puissance de Fempirisme positiviste41 serait surmontee par une 

ouverture des manieres d'etudier la societe. Pourtant, ce remede, done la theorie critique, 

n'est pas directement encourage dans le livre de Marcuse. 

40 Idem, p. 93. 
41 voir page 7. 
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Lorsqu'il adresse sa capacite de combattre l'administration totale, il n'incite pas 

directement cette critique. II ne fait que de la proposer d'une maniere conditionnelle. Le 

besoin de cet esprit critique est lä, partout dans le livre, mais il ne dit pas plus que « si. »42 Si 

l'homme s'etait mis ä critiquer le Systeme existant de cette maniere plus tot, il aurait pu eviter 

la creation et la dominance de l'homme unidimensionnel. II veut que l'homme - done le 

lecteur - capture l'idee et qu'il comprenne la provocation lui-meme. C'est done un challenge 

et une critique en meme temps : voilä les avantages potentiels de ce que tu aurais du faire... 

et alors ? L'homme est done coupable de ne pas avoir chercher lui-meme une autre maniere 

de voir la societe. 

Ainsi, le style de Marcuse est indirecte, et certains de ses critiques et de ses messages 

sont exprimes implicitement. II faut voir des thematiques auxquelles il fait allusion pour 

comprendre sa critique de l'homme unidimensionnel. Pourtant, Marcuse reste tout de meme 

plus claire et plus concrete que des analyses et des references mystiques de Debord. Ce 

dernier est done plus dur ä discerner. Mais une fois sa critique de l'homme examine, nous 

allons voir que ces deux auteurs partagent beaucoup de leur jugement de l'homme devant la 

societe. 

Idem, p. 227. 
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L 'komme meprisable evoquepar Debord 

Pour Debord, le role de l'homme est multiple. II donne plusieurs raisons pour 

lesquels l'homme est coupable de sa propre domination. Sa logique debute avec une idee 

simple : le spectacle ne peut etre autre chose que le resultat des creations humaines, au moins 

qu'on compte ä mettre en question les traditions monotheistes occidentales. Le spectacle, 

pour Debord, est« ce qui echappe ä Pactivite des hommes, ä la reconsideration et ä la 

correction de leur ouvre. »43 L'homme n'est pas dispense, alors, de sa responsabilite dans la 

creation du spectacle. 

Les analyses de l'homme devant la societe du spectacle contiennent les memes effets 

des cercles vicieux que la prise du pouvoir du spectacle. Debord culpabilise l'homme d'une 

maniere direct et indirect. II analyse l'homme spectateur et l'homme ouvrier pour montrer la 

culpabilite indirecte. Sa critique devient plus pointu lors qu'il traite la culpabilite directe de 

l'homme consommateur. Nous allons commencer par le role indirect de l'homme dans 

Peffacement de l'individualisme. 

... culpabilite indirecte 

Debord evoque un processus complexe par lequel l'homme se perd devant le 

spectacle. Plus l'homme est expose au spectacle - quelque chose qu'il ne peut pas eviter, 

comme nous avons vu en haut - plus qu'il contemple sur le reel presente par ceci. Le simple 

fait que le reel spectaculaire soit different que le reel, tout simplement dit, impose ä l'homme 

cette reflexion. Ensuite, « plus qu'il contemple, moins il vit», d'apres Debord.44 Et moins il 

vit, plus il accepte de se reconnaitre dans les modeles donnes par le spectacle, avec des 

besoins de la marchandise enchaines aussi. Enfin, plus il accepte de se voir dans le spectacle, 

moins il comprend sa propre existence, ses propres besoins et son propre desir. Done 

l'homme devant la societe devient hypnotise par ses influences. II s'arrete ä reflechir pour 

lui-meme, et son individualisme s'efface peu ä peu lorsqu'il a de moins en moins de pense 

independante. 

43 Idem, p. 23. 
44 Idem, p. 31. 
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Debord parle d'une responsabilite de l'homme indirectement quand il dit, ä propos du 

spectacle, que « il est le soleil qui ne se couche jamais sur l'empire de la passivite 

moderne. »45 Done le spectacle doit une partie de son succes au manque d'action des 

spectateurs, au manque de vraie reponse ä l'imposition des modeles par ceci. C'est en quoi 

Panalyse de Debord est comparable avec ce que Marcuse dit ä propos de la passivite. 

Debord construit un chemin semblable pour l'ouvrier - qu'il rapproche en deux temps 

pour son role faciliteur dans la dominance du spectacle. Tout d'abord, plus que l'ouvrier 

produit, plus il gagne en salaire. Plus il gagne, plus il depense, done plus il accumule des 

produits alienes. L'objet de cette accumulation est forcement alienateur, car des produits 

choisit sont dictes par le spectacle - qui resulte dans une « abondance de la depossession. » 

Simplement dit, plus que l'homme comme travailleur produit, plus il s'isole devant une 

societe du spectacle qui cherche ä lui enlever son individualisme. II est done responsable, 

mais pas directement.46 

Debord voit l'ouvrier comme responsable dans un deuxieme temps, ä cause de sa 

collaboration. Auparavant, l'ouvrier etait mepris et surveille par des moyens d'organisation 

de la production. Mais depuis que les techniques de productions ont evolue et le spectacle a 

prit contröle de la societe, l'ouvrier se trouve traite comme quelqu'un fiable, comme « une 

grande. » Content avec ce traitement, il ne resiste pas ä l'intrusion du spectacle dans sa vie 

sociale et privee.47 Debord parle ici du fait que tout est propose ä l'ouvrier, sans qu'il ait ä 

decider lui-meme sur quoi que 9a soit. Ainsi, dans sa production-consommation et dans sa 

collaboration, 1'homme-travailleur est en partie responsable pour la puissance du spectacle. 

Cette maniere de culpabilisation indirecte etant la derniere evoquee par Debord, nous 

allons voir maintenant en quoi l'homme est directement responsable pour la prise de pouvoir 

du spectacle. 

45 Idem, P- 21. 
46 Idem, P- 31. 
47 Idem, P- 41. 
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. . . culpabilite directe 

Debord met beaucoup d'importance sur l'homme-consommateur et son role dans la 

societe. C'est ici ou il voit le grand defaut de l'homme devant cette societe evoquee en haut. 

Pour eclairer l'effet faciliteur de l'homme sur le spectacle, il nous rappelle d'abord la baisse 

tendancielle de la valeur d'usage des biens consommes. Celle-ci qui pousse l'homme ä 

consommer constamment, ä rechercher toujours d'autres biens. Debord parle encore d'un 

cercle vicieux. Etant donne que le spectacle porte en lui la presence dominante de la 

marchandise et le faux besoin de celle-ci, l'homme est oblige de se soumettre ä une poursuite 

de cette marchandise, car l'homme est controle par ce spectacle. Mais, ä cause de la baisse 

tendancielle d'usage, cette poursuite de la marchandise est infinie. Le spectacle se trouve 

done renforce par cette poursuite, et surtout par l'insatisfaction de l'homme. 

L'homme est ainsi responsable de la domination du spectacle, car son insatisfaction 

facilite l'expansion de la marchandise. Des que Peconomie s'est trouvee capable de produire 

largement plus que ce dont la population avait besoin, l'homme s'est mit ä agrandir la 

quantite des biens dont il a besoin pour se plaire.48 Ceci est une autre facon ä dire la meme 

chose que nous venons de voir - la baisse tendancielle d'usage des biens. Pourtant, si Debord 

le traite de plusieurs angles, c'est qu'il le pense tres important comme effet qui renforce le 

spectacle. C'est une insatisfaction qui permet l'homme se laisser controle par la societe. Et 

ce n'est pas la seule evoquee par Debord. 

Pour Debord, cette simple consommation n'est pas le pire des actions de l'homme qui 

facilite le spectacle. Sa critique devient plus pointue, et nous comprenons mieux comment 

celle-ci lie l'homme directement ä une responsabilite, lorsqu'il parle de la mode. Debord 

critique l'homme pour ses tendances ä soutenir des phenomenes qui sont ä la mode - que 9a 

soi un style de vetements qui surgit d'un film, des loisirs ou des lieux de loisir lance par une 

revue ou de la marchandise en generale. Pour lui, tout ces modes sont exactement ce qu'il 

critique l'homme de se laisser impose : des besoins chimeres, des biens dont il n'a vraiment 

pas de necessite. D'autant plus que ces phenomenes sont precisement des bras armes - et 

deguises - du spectacle, avec lesquels il controle des desirs, des besoins, et en generale, 

l'homme. Pour Debord, c'est ici qu'on voit le defaut humain principal qui permet le 

spectacle - une creation humaine - ä enlever ä l'homme son individualisme.49 

48 Idem, p. 55. 
49 Idem, p. 62. 
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Le langage employe par Debord pour parier des tels modes est revelateur. Le gadget 

devient« l'aberrant lui-meme », devenu une marchandise speciale. Des gens qui 

collectionnent des choses produits pour etre collectionnes ne font que d'accumuler « les 

indulgences de la marchandise, un signe glorieux de sa presence reelle parmi ses fideles. » 

Sans laisser de doute du role de cette marchandise, devenu mode par son imposition 

spectaculaire, Debord conclue cette these sur le « fetichisme de la marchandise » et disant que 

« Le seul usage qui s'exprime encore ici est l'usage fondamental de la soumission. » Bref, 

l'homme se laisse controle par la reification du spectacle qu'il accepte et embrasse. 

Nous avons vu done que l'homme est en part responsable, dans la pense de Debord, 

pour la puissance du spectacle. II se jouit des bien produits par la societe et represented dans 

le spectacle. Et en meme temps il ne se contente jamais avec ce qu'il a: il cherche toujours 

un peu plus. D'une maniere indirecte et directe, le role de l'homme dans ce processus est 

certain. 

Conclusion 

Nous voyons en quoi les deux theories sont semblables. Les theories de Marcuse et 

Debord se rapprochent beaucoup dans leurs analyses de la societe et du role de l'homme. 

Que 9a soi l'administration totale ou le spectacle, ils sont d'accord sur l'effacement de 

Pindividualisme. La societe est presque le meme dans les analyses de chacun. 

En ce qui concerne le röle de l'homme, leurs theories sont un peu moins semblables. 

Au premier regard, ils se rapprochent enormement. Tous les deux evoquent un processus au 

niveau psychologique, par lequel l'homme adopte ce que la societe lui propose. Pour 

Marcuse, le Super ego s'impose son influence, alors que pour Debord, l'homme s'identifie 

dans le spectacle. Ils considerent que l'homme est coupable ä cause de sa satisfaction. 

Debord met Pimportance sur le contentement de l'ouvrier, tandis que Marcuse base son 

critique sur la rationalite technique propage par la credulite de l'homme. De plus, l'inaction 

et la passivite est un theme eher ä tous les deux. 
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Pourtant, le ton de leurs analyses nous donne une idee de leur divergence. Quant ä lui, 

Marcuse met Pimportance sur l'homme, alors que Debord concentre sur la societe du 

spectacle. L'homme unidimensionnel est coupable de raisonner selon la rationalite technique, 

mais il peut toujours arreter. II est coupable de ne pas encore avoir chercher, mais il peut 

toujours commencer. De Pautre cote, Debord evoque une societe astucieuse dans son livre, et 

son analyse porte plus sur l'effet de ceci que sur le role de l'homme. Le spectacle semble etre 

plus puissant que Pindividu ou Pindividualisme. Ainsi parait le point de divergence dans les 

deux theories, que nous allons voir prochainement. 
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III. l'espoir d'une renaissance de 1'individu 

Nous avons vu que Marcuse et Debord se ressemblent profondement. Ils dressent 

chacun un tableau de l'homme menace par une societe totipotente. Cette societe lui propose 

tout, et l'homme n'a plus besoin de penser, de reflechir, de s'interroger sur quoi que ce soit - 

l'homme n'a plus besoin d'avoir besoin. Etant donne que les deux auteurs considerent 

l'homme contemporain comme le meme etre en tant qu'individu, nous pouvons comprendre 

en quoi leurs influences sur la crise de 68 se ressemblent. II s'agit d'un mal bien decrit par 

tous les deux, un mal de la societe ä Pepoque qui est un des facteurs de motivation parmi les 

mouvements de mai 68. 

Pourtant, voient-ils les capacites individualistes de la meme facon ? L'individu, a-t-il 

la meme chance de renaitre dans la pensee de Marcuse et celle de Debord ? Alors qu'ils ne 

l'evoquent pas directement, existe-il done de l'espoir dans leurs modeles ? C'est la question 

qu'il faut se poser pour comprendre en quoi leurs influences ne sont pas de la meme nature. 

C'est ici ou des nuances de l'homme unidimensionnel et de l'homme devant la societe du 

spectacle deviennent importantes. L'homme chez Marcuse, s'en sort-il differemment que 

chez Debord ? Quel est le role de l'espoir dans tout cela ? Afin de comprendre les influences 

des deux auteurs ä partir de leurs oeuvres, nous allons commencer par la theorie critique de 

Marcuse. Ensuite, nous allons reflechir sur le mysticisme de Debord. 
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III. A. l'espoir accessible de Marcuse 

La theorie critique de Marcuse est une continuation de la theorie critique de l'Ecole de 

Francfort, que nous avons evoque brievement dans 1'introduction. C'est une maniere de 

contempler la societe, d'eveiller ses contradictions subtiles. Au fond, il ne s'agit pas d'autre 

chose que des methodes. Cette theorie amene Marcuse ä esperer profondement - meme dans 

sa critique de la societe et du Systeme en place. C'est ce que nous allons voir dans un premier 

temps ; sa theorie critique, est en quoi celle-ci evoque indirectement un espoir pour 

l'individu. Ensuite, nous verrons en quoi Marcuse nous donne des clefs, qui servent en meme 

temps pour resister des pieges de notre epoque et sa rationalite, et ensuite pour nous permettre 

d'envisager mieux. 

la theorie critique de Marcuse 

A travers la totalite de son livre, Marcuse evoque un mariage entre pensee positive et 

negative presente dans notre societe. L'homme apercoit des mauvaises consequences des 

avantages du progres, et il est force de juger ce qui est de plus important. C'est done un choix 

entre le progres et les contradictions compris dedans, ou l'absence de la modernisation 

proposee par la societe. D'habitude, le jugement fait par l'homme met en avant la 

modernisation. C'est la base de la rationalite technique, dont Marcuse rapproche l'homme 

moderne. Pourtant, c'est dans ce jugement que la theorie critique entre dans la pense 

marcusienne.50 

La theorie critique cherche ä definir, ä eveiller le caractere irrationnel du reel etablit 

par des avances. Elle examine la structure de la societe, mettant en question tout aspect social 

pour mieux comprendre sa place, sa fonction, sa valeur. Cette theorie que Marcuse propose 

est done une nouvelle facon de voir des choses, une maniere de commenter la vie 

quotidienne. A premiere vue, eile semble simple et courante, un coup d'oeil critique jete ä la 

Idem, p. 227. 
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societe. Pourtant, lorsque nous considerons la nature de la critique fait par Marcuse, nous 

voyons qu'elle est porteuse des implications beaucoup plus complexes et profondes. 

Liee ä des analyses de l'homme unidimensionnel, cette theorie critique prend un role 

essentiel. Elle se met ä etudier le caractere ideologique et politique des outils de 

l'administration que Marcuse evoque autant. Une fois appliquee, nous voyons ceux-ci au 

niveau qui les expose, afin que «l'elaboration des concepts suffisamment connus [grace ä la 

theorie critique] demande qu'on surpasse le faux caractere de l'empirisme positif. »51 II y a 

done un espoir profond qui est inherent dans cette pense. Pour Marcuse, l'application rende 

possible des changements qualitatifs qui « seraient la transition ä une etape plus haut de la 

civilisation, si des avances techniques etaient designees et utilisees pour la pacification de la 

lutte pour l'existence. »52 L'espoir est done fortement present dans la pense de Marcuse. 

Marcuse evoque au debut de son livre la capacite des civilisations industrielles de 

faire mieux. C'est un espoir qui se trouve « ä la fin de la rationalite technique, » done un 

stage oü l'homme depasse tout mecanisme qui limite sa liberte personnelle. Tout au long de 

l'ouvrage, un optimisme presque exageree se presente qui laisse le lecteur un peu confondu. 

Mais c'est un optimisme qui fait partie de Marcuse et sa pense tout de meme, et nous verrons 

plus tard comment Marcuse fait face au cote optimiste de cet espoir. Pour 1'instant, nous 

nous contentons d'examiner ceci, pour mieux comprendre comment Marcuse a pu influencer 

les milieux revolutionnaires de 68. 

L'image de cet espoir est une dans laquelle la machine productrice de toute societe 

serait organisee et dirigee vers la satisfaction des besoins essentiels de l'homme. Le controle 

centralise de celle-ci ne serait pas un restreint ä la liberte personnelle, mais la rendrait 

possible. Celle-ci est done une image limitee que Marcuse offre au debut, sans plus 

d'elaboration initiale.53 Pourtant, peu ä peu, nous comprenons mieux en quoi eile represente 

une liberte reelle pour l'homme. 

Nous retrouvons, dans cet espoir, plusieurs caracteristiques du Systeme qui domine la 

societe actuellement. Ce stage du developpement humain incorporerait l'affranchissement de 

ses necessites alienees, qui sont imposees sur l'homme par l'administration totale. L'individu 

ne serait plus oblige ä se prouver sur le marche de travail pour gagner sa vie, ce qui pour 

«the elaboration of adequately cognitive concepts demands going beyond the fallacious concreteness of 
positiveist empiricism », Idem, p. 107. 

« would be transition to a higher stage of civilization if technics were designed and utilized for the 
pacification of the streggle for existance », Idem, p. 227. 
53 Idem, p. 2. 
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Marcuse serrait« le meilleur accomplissement de la civilisation. »54 Le progres technique 

libererait done l'effort de 1'homme, pour afin explorer des dimensions jamais imaginees. 

Marcuse voit ici une evolution de la societe humaine dans des directions inimaginables. 

Nous voyons ainsi que cette image contient la correction des maux evoques par Marcuse dans 

sa critique profonde de Petat de la societe actuelle. 

Pour Marcuse, la clef de ce stage de developpement est le niveau de 1'automation 

atteint par le progres technique. C'est eile qui enleverait la chaine qui attache 1'homme ä la 

machine productrice, « le mecanisme ä travers laquelle son propre force de travail Penferme 

comme esclave. »55 C'est done une automation complete de Pindustrie qui fournit des biens 

essentiels ä l'existence humaine, pour que 1'homme puisse s'affranchir des necessites qui lui 

sont imposees. 

Nous remarquons que ce stage evoque par Marcuse est caracterise par ce qu'il appel 

« une rationalite post-technologique. »56 Celle-ci reussit dans Papplication d'une technologie 

qui depasse celle de sa propre periode, ayant la capacite de liberer « la nature de sa propre 

brutalite, sa propre insuffisance, son propre aveuglement. » C'est done la fin du conflit entre 

1'homme et la nature - un conflit trop complique pour notre propos. En tous les cas, Marcuse 

suggere ainsi la capacite de depassement de la rationalite moderne, qu'il critique autant. 

L'espoir est done inherent dans Pidee que 1'homme peut arriver ä un plus haut niveau de 

civilisation ä partir de celui d'aujourd'hui. II n'a besoin de changer completement la 

direction du progres technique ; il doit simplement le diriger dans la bonne direction. 

Marcuse donne alors un minimum d'espoir aux lecteurs dans ses analyses du passage ä cette 

etape. 

54 Idem. 
55 «the mechanism through which his own labor enslaves him », Idem, p. 37. 
56 Idem, p. 238. 
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des clefs actuelles quipermettent d'envisager mieux 

Cette analyse est done une suggestion de point de depart, qui nous amene ä la 

deuxieme partie de notre analyse de l'espoir dans les idees de Marcuse. II offre plusieurs 

clefs pour inciter et demarrer des changements du Systeme actuel. Ce sont des aspects de la 

societe, teile qu'elle est aujourd'hui, qui peuvent servir comme outils ä ouvrir l'esprit et la 

pense, pour afin effectuer des changements. Nous allons examiner ceux-ci d'abord - done le 

langage et l'art, avant de passer au regard sur le projet historique qu'il nous permet 

d'envisager. 

. . . le langage 

Parmi des domaines oü Marcuse voit le plus de potentiel pour l'homme, le langage est 

sans doute la plus important. C'est aussi lä oü ses analyses deviennent les plus 

philosophiques. Avant de nous penetrer dans la profonde, nous remarquons qu'il y a dejä, ä 

la surface, des indicateurs de la presence d'un esprit critique dans le langage. 

Marcuse voit un espoir dans les attaques contre le langage dit« officiel », done celui 

propose et impose par les medias.57 Le langage populaire fait des blagues sur des mots et des 

constructions grammaticales qui se retrouvent regulierement dans le discours officiel. Pour 

Marcuse, c'est un debut. II note que 1'argot et les expressions familieres sont de plus en plus 

creatifs, et qu'une reponse ä l'administration totale se forme dejä dans le langage.58 A partir 

de ces refus du discours, il se plonge dans une analyse complexe du langage, de comment eile 

peut nous servir. 

L'aspect le plus important est ce qu'il appelle le « universal. » Pour comprendre le 

röle de ceci dans la theorie critique, il faut revenir rapidement sur la critique marcusienne de 

l'homme unidimensionnel. Marcuse nous fait remarquer qu'il y a des mots qui represented 

des concepts cognitifs. Naturellement, ces mots font reference ä encore plus d'idees que 

celles presentes dans le contexte de chaque emploi. Ils impliquent revocation des conditions 

universelles, done au-delä des usages specifiques qu'on peut imaginer dans le langage 

populaire. Tous ces mots, ces concepts cognitifs, ont une « definition transitive : ils 

57 voirpagel8. 
58 Marcuse, One-Dimensional Man, p. 86. 
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depassent des references descriptives aux faits particuliers. »59 Marcuse offre l'homme, la 

nature, la justice ou la beaute comme exemples. 

Ce dont Marcuse critique l'homme unidimensionnel, c'est de ne pas saisir la 

signification de ces mots, chaque fois qu'il les entend paries. L'homme se laisse limite 

justement par les contextes d'emploi des tels mots. En outre, l'administration s'en sert pour 

manipuler des contextes, afin que l'homme n'imagine guere le concept cognitif porte par ces 

universels. 

Revenons maintenant ä l'espoir en tout 9a. C'est un terme que Marcuse n'emploie 

pas, mais nous pouvons comprendre son evocation dans la pensee marcusienne. Pour 

Marcuse, l'universel represente un mecanisme linguistique ä travers lequel l'homme 

unidimensionnel se laisse dirige par l'administration, mais aussi par lequel l'homme peut 

trouver de l'espoir. C'est encore le moment ou la theorie critique fonctionne dans toute sa 

beaute - la ou un esprit critique est aussi menace. Ainsi, nous retrouvons une capacite de 

l'homme ä rejeter les limites imposees sur son imagination. 

Marcuse offre comme point de depart de sa theorie critique tout universel qui porte de 

l'importance philosophique. Comme le sens de Pemploi de ces mots est forcement limite, il 

reste quelque signification qui n'est pas incite directement. Pour Marcuse, « la signification 

supplemental au-delä du concept operationnel [evoque par le contexte de l'empois] illumine 

la forme limitee et meme decevante dans laquelle des faits peuvent etre vecus. »60 Done 

derriere l'emploi est toujours un potentiel, l'idee d'une etape jamais atteinte. II y a forcement 

aussi une contemplation de la limite de liberte actuelle. 

La theorie critique s'applique dans cette maniere, et eile porte ainsi des analyses de la 

societe. Pour des gens qui voient des tels mots dans la facon que Marcuse propose ici, des 

universels servent done comme des « instruments conceptuels pour la comprehension des 

conditions particuliers par rapport ä leurs potentiels. »61 C'est done des mots qui evoquent, ä 

chaque repris, une reflexion sur l'etat actuel de l'homme par rapport ä des capacites et des 

potentiels. 

« transitive meaning : they go beyond descriptive references to particular facts », Idem, p. 106. 
« The 'excess' of meaning over and above the operational concept illuminates the limited and even 

deceptive form in which the facts are allowed to be experienced », Idem. 
« conceptual instruments for understanding the particular conditions of things in the light of their 

potentialities», Idem, p. 215. 
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. . . l'art 

Comme des universels, l'art est aussi un aspect de la societe qui inspire l'espoir. II 

represente, pour Marcuse, une autre clef pour l'ouverture de l'esprit actuel. L'art sert ä 

« creer un autre univers de pense et de pratique contrastee, mais en meme temps interieurs, ä 

celui present. »62 L'art represente done une illusion ä une reelle qui menace la totalite etablit. 

Cependant, pour Marcuse, l'art est devenu « sans-pouvoir » dans son etat actuel, parce qu'il 

n'est plus quelque chose abstrait. 

Auparavant, il etait apprecie plutot par des intellectuels, done par une petite partie de 

la societe. Pourtant, l'art etait reprit par Padministration totale, et il est devenu quelque chose 

de commun, de vulgaire. Certains acteurs industriels sont devenus des plus grands acheteurs 

de l'art. Sans son aspect abstrait, et ä cause de sa masse consommation, l'art perde done son 

pouvoir d'opposition au Systeme en place. 

Malgre cela, cette perte temoigne de sa verite pour Marcuse, et l'art devient de plus en 

plus important. L'art qui est recherche par 1'administration n'est que l'art affirmatif, et non 

pas l'art qui entreprend le role de critiquer la realite actuelle. II n'y a pas d'art achete par 

l'industrie qui assume une fonction consciemment critique. Ceci est la preuve, pour Marcuse, 

que le vrai art continue ä resister ä des forces dominantes dans la societe.63 L'administration 

se met ä contröler et banaliser un certain art, alors que l'homme se rend compte de la beaute 

de Pautre voie proposee par Part contestataire. « Le plus ouvertement irrationnelle que la 

societe devient, la plus importante la rationalite de Punivers artistique. >>64 L'art reste done un 

signe d'espoir dans la pensee marcusienne. 

. . . le projet historique 

A partir de ces clefs qu'il offre pour l'ouverture de l'esprit et de la pense moderne, 

Marcuse propose l'elaboration d'un projet historique. C'est la maniere de voir le langage et 

l'art qui aboutit ä ce projet. Elle mene ä une quete pour trouver des criteres que l'homme 

peut appliquer dans son jugement, car il y a un jugement compris dans cette pratique 

62 « creates another universe of thought and practice against and within the existing one », Idem, p. 239. 
63 Wiggershaus, Rolf, l'Ecole de Francfort: histoire. developpement. signification, traduit de l'Allemand 
par Lilyane Deroche-Gurcel, Presses Universitaires de France, 1987. p. 209. 
64 «the more blatqantly irrational the society becomes, the greater the rationality of the artistic universe », 
Idem, p. 239. 
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philosophique de la theorie critique. Pour Marcuse, une contemplation de Petat actuel se fait 

par rapport ä ce qu'il appel un « projet historique transcendantal. »65 

C'est un projet qui changerait Petat actuel dans sa totalite, et done un projet qui doit 

etre mesure par une verite objective, historique. Marcuse propose des criteres pour examiner 

et juger la rationalite de cette verite. Nous voyons encore un espoir fort present dans sa 

pense. D'abord, le projet transcendantal« doit corresponds aux possibility reelles ouvertes 

au niveau atteint de la culture materielle et intellectuelle. »66 Ainsi, Marcuse evoque quelque 

chose dont Phomme est capable. II se concretise dans son analyse, sans tenter de faire 

apparaitre un etat de developpement inimaginable. 

Ensuite, ce projet doit se montrer plus rationnel que la totalite dejä etablit. Ceci doit 

se prouver en trois temps. Premierement, il faut qu'il offre la possibility de preserver des 

avancees productives. II doit definir la totalite actuelle dans sa structure et ses tendances - 

comme fait la theorie critique. Enfin, ce projet doit offrir une chance « pour la pacification de 

Pexistence, dans le cadre des institutions qui offrent une chance plus importante pour le 

developpement libre des besoins et des capacites humaines. »67 

Cette notion d'un projet historique est aussi chere ä Marcuse qu'il examine le passage 

ä ceci de Petat actuel.68 Ce passage est quelque chose dont Phomme est fort capable, mais il 

doit surmonter quelques obstacles. II y a d'abord des contradictions du Systeme actuel qui se 

developpent ä cause des conflits entre le potentiel et Pactuel. Elles creent de Pinertie, d'apres 

Marcuse. La transformation est aussi limitee par des ressources disponibles, aussi bien que la 

liberte theorique et pratique du Systeme present dans Petat actuel. Mais malgre ces 

limitations, ce passage reste pour lui un but valable. 

Ses analyses du projet historique sont done longues et detaillees. Pourtant, elles 

temoignent fortement de Pespoir dans la pensee marcusienne. Pour Marcuse, ce projet est 

realisable, et Phomme devrait tenter le l'effectuer. Meme si ceci n'est qu'un sous-entendu, 

nous voyons bien le theme d'espoir dans Pimportance qu'il met sur ce projet. 

65 Idem, p. 219. 
« must be in accordance with the real possibilities open at the attained level of the material and 

intellectual culture », Idem, p. 220. 
« for the pacification of existence, within the framework of institutions which offer a greater chance for 

the free developement of human needs and faculties», Idem, p. 220. 
68 Idem, p. 222. 
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la conclusion de Marcuse 

Cela nous amene naturellement au conclusion que fait Marcuse ä la fin de son livre. II 

termine avec une analyse qui semble pessimiste de premier vu. II remarque que la theorie 

critique ne tient pas de promesse ni devant une societe qui contröle ä travers ses progres, ni 

devant l'homme de plus en plus satisfait par ses capacites techniques, ni devant le peuple - ä 

une epoque le moteur du changement social, mais aujourd'hui devenu le moteur de cohesion 

sociale qui renforce le Systeme en place et la rationalite technique. Pourtant, il evoque la 

presence des gens ä l'exterieur du Systeme, des minorites ethniques et culturelles, done des 

etudiants, artistes, marginaux. Pour Marcuse, e'est ceux « dont la conscience soit restee vive 

aux frustrations diverses du social, et ä avoir ainsi echappe ä Punidimensionnalite. » C'est 

ceux qui « soient en mesure de s'en remettre ä 1'imagination. »69 

Done malgre tout l'espoir que nous venons de voir dans sa pense, Marcuse termine sur 

une note realiste. II fait face ä des merveilles du progres techniques et leurs capacites 

hypnotiques. Mais ses analyses restent pertinentes tout de meme. Pour Marcuse, la theorie 

critique doit rester negative par rapport au Systeme actuel, rester « fidele ä ceux qui, sans 

espoir, ont donne et qui donnent, leurs vies au Grand Refits. »70 C'est done une conclusion 

realiste, mais qui ne neglige pas tout de meme l'espoir qu'il evoque tellement. Malgre tout, 

c'est un realisme qui sert comme provocateur de l'action. II termine son texte avec une 

citation de Walter Benjamin, qui fait partie egalement de l'Ecole de Francfort: « Ce n'est que 

par egard pour ceux qui n'ont pas d'espoir que l'espoir nous est donne. »71 

Gisoni, Dominique-Antoine, « Reich et Marcuse : avatars du freudo-marxisme », Magazine litteraire. 
hors-serie n°l, 2° trimestre 2000 : Freud et ses heritieurs. p. 84. 

« loyal to those who, without hope, have given and give their life to the Great Refusal », Idem, p. 257. 
« It is only for the sake of those without hope that hope is given to us » 
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III. B. l'espoir limite de Debord 

Pour Debord, l'espoir d'une renaissance eventuel de l'individu n'est pas present. A 

travers une mystification, Debord engendre une societe qui ne laisse aucun chance pour des 

individus de se liberer des influences du spectacle. L'espoir n'est pas une idee qu'il laisse 

entendre. Le spectacle regne d'une facon incontestable dans sa pense, et Debord continue ses 

analyses jusqu'au point de nier des clefs que Marcuse offre ä l'individu pour survivre malgre 

le Systeme. Pourtant, comme ses theories sont aussi semblables ä celles de Marcuse ä propos 

de l'effacement de Pindividualisme, quelle est Pinfluence intellectuelle que son livre inspire ? 

Quel rapport a-t-il avec la pensee de Marcuse ? Nous verrons d'abord la mystification qui 

entoure le spectacle, et le ton defaitiste qui signifie l'effacement de l'espoir. Ensuite, nous 

considerons le pessimisme qui ressort des analyses que Debord fait des clefs offertes par 

Marcuse. Enfin, nous nous arreterons sur le role de la classe ouvriere dans la pensee de 

Debord. 

la mystification 

Debord ecrit dans sa these 28 que « le mode d'etre concret [du spectacle] est 

justement l'abstraction. » Ainsi, la description du spectacle est soumise ä une sorte de 

mystification, et toute reference au spectacle se caracterise par un manque de clarte. En fait, 

c'est un aspect de toutes les analyses de Debord. II reprend cette maniere dans les examens 

qu'il fait de toutes choses - le temps, le territoire, la marchandise, le proletariat, etc. Nous 

allons voir que cette mystification du spectacle et du Systeme qui menace l'individu rejoint le 

ton pessimiste de ses ecrits. Etant donne que Debord ecrit« la societe du spectacle » en 

forme de breves theses, nous pouvons nous permettre de voir plusieurs exemples de cette 

mystification, et comment eile represente un manque d'espoir qui distingue la pense de 

Debord de cela de Marcuse. 

Alors que Marcuse explique la logique derriere la rationalite technique, qui mene 

l'homme vers l'effacement de son individualisme, Debord dit aux lecteurs de ne pas chercher 

ä comprendre le spectacle. Ce message est indirect, mais son porte est tout de meme evident. 
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Debord dit que « Pour decrire le spectacle, sa formation, ses fonctions, et les forces qui 

tendent ä sa dissolution, il faut distinguer artificiellement des elements inseparables. »72 II 

n'offre pas des clefs pour l'analyser, pour discerner comment ce spectacle manipule 

l'individu. Done toute enquete qui vise ä saisir ce mecanisme dominant, pour enfin se 

separer de lui, est sans objet claire. 

II y a partout dans la pensee de Debord l'image du spectacle comme acteur mystique, 

inexplicable et done incontrolable naturellement « Le spectacle en general, comme inversion 

concrete de la vie, est le mouvement autonome du non-vivant. »73 Cette mystification prend 

la forme d'une maniere d'examiner le spectacle d'un point de vu philosophique, de ne voir 

dans ceci que de l'abstrait. Nous avons vu que Debord evoque plusieurs mecanismes ä 

travers lesquelles le spectacle exerce autant d'influence sur l'homme. Pourtant, celles-ci sont 

elles-memes decrits d'une facon compliquee. La simplification n'est pas un but pour Debord. 

Pour lui, le spectacle n'est rien de concret: «II est le coeur de l'irrealisme de la societe 

reelle. »74 Le spectacle lui-meme n'est pas definit d'une maniere claire, et done l'individu ne 

peut pas chercher ä comprendre ce qui lui menace. 

Ensuite, ce manque d'espoir est mene au-delä de la mystification. A des moments 

donnes, Debord laisse entendre que le spectacle ne peut pas etre confronte. « Ce que le 

spectacle donne comme perpetuel est fonde sur le changement, et doit changer avec sa base. » 

Dans sa pense, nul part n'y a-t-il l'impression que le spectacle est quelque chose de concret, 

et il reste un phenomene contre lequel l'homme semble etre sans esperance d'un sort en tant 

qu'individu. Le spectacle ne peut pas etre explique, dans sa domination de l'homme, comme 

une logique coherente, comme la rationalite technique evoquee par Marcuse. De plus, le 

spectacle ne se soumet ä aucune reification : « Le spectacle est absolument dogmatique et en 

meme temps ne peut aboutir reellement ä aueun dogme solide. Rien ne s'arrete pour lui; 

e'est l'etat qui lui est naturel et toutefois le plus contraire ä son inclination. »75 Done 

l'individu n'a pas une capacite de changer son sort devant ce spectacle mystique. 

Nous sommes loin de l'homme unidimensionnel dans la pensee de Debord. Dans la 

pensee de Marcuse, Pinteret existe de lutter pour une existence en tant qu'individu. C'est 

l'espoir qui ressort de la pense de Marcuse : tout effort individualiste pour exister est merite. 

Pourtant, Debord laisse ä l'homme aucun raison de tenter une teile existence. 

72 Debord, La Societe du Spectacle, p. 20. 
73 Idem, p. 16. 

Idem, p. 17. 
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le ton defaitiste 

De plus, la mystification n'est pas le seul moyen qu'il emploi pour decourager son 

lecteur. Partout dans ses analyses, il prend un ton defaitiste. Nous apercevons un 

elargissement du spectacle dans ses ecrits. Ce n'est jamais un spectacle etudie pour etre 

eventuellement controle ou surmonter, chez Debord, mais un spectacle etudie pour remarquer 

son pouvoir et sa capacite etendue. C'est ce ton qui eclaire le mieux l'absence d'espoir dans 

ses analyses. Des exemples se retrouvent dans chaque domaine de la societe du spectacle. 

Avec ce ton pessimiste, Debord melange des analyses du meme point de vu. L'idee 

est partout dans le livre : le spectacle nous echappe. Dans ses plusieurs definitions du 

spectacle, Debord fait apparaitre son manque d'espoir. Dans sa these 18, par exemple, il voit 

ceci comme « ce qui echappe ä l'activite des hommes, ä la reconsideration et ä la correction 

de leur oeuvre. II est le contraire du dialogue. » Comment peut-on esperer se defendre contre 

ceci, si on ne peut pas le saisir ? 

Ensuite, Debord solidifie ä plusieurs reprises la manque d'espoir. D'abord, dans ses 

analyses du spectacle, il evoque quelque chose qui se propage lui-meme. Comme nous avons 

vu, le spectacle est au debut le produit des actions de l'homme. Mais maintenant qu'il est 

cree, Debord ne parle d'aucun role de l'homme dans le spectacle. «II est son propre produit, 

et c'est lui-meme qui a pose ses regies : c'est un pseudo-sacre. II montre ce qu'il est: la 

puissance separee se developpant en elle-meme. »76 

Ce n'est plus l'homme unidimensionnel de Marcuse, qui raison pour lui-meme (meme 

si c'est d'une facon influencee). Bien que la rationalite technique soit dominante dans la 

pense marcusienne, eile est le resultat des decisions faites par l'homme et la societe tous les 

jours. Comme eile se propage par une action de l'homme, l'homme garde la capacite de 

renverser ces actions. Pourtant, Debord se separe vraiment d'une logique reversible, en 

detachant l'homme du spectacle. Le schisme entre l'homme et le spectacle represente 

l'absence de contröle et d'influence de l'homme. Debord fait du spectacle « la realisation 

technique de l'exil des pouvoirs humains dans un au-delä ; la scission achevee ä l'interieure 

de l'homme. » II traite le spectacle meme d'« un empire independant », et l'homme ne garde 

75 Idem, p. 65. 
76 Idem, p. 28. 
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guere choix dans l'acceptation de ceci.77 Pour Debord, cette idee du spectacle intouchable est 

done tres importante. Elle est repetee autant de fois que le lecteur pourrait etre convaincu 

d'abandonner Pespoir de changer son etat actuel en tant qu'individu. 

Enfin, ces repetitions de ce genre d'analyse abstraite et pessimiste dans « la Societe du 

Spectacle » ont l'effet de convaincre le lecteur que le spectacle est quelque chose qui ne peut 

pas etre confronte. Debord ne cesse pas de se repeter, de mystifier le spectacle et tout aspect 

de la societe qui controle des individus. Cette caracteristique de ses ecrits est troublante. 

Nous pourrons presque constater que Debord cherche ä inciter une passivite ä travers 

ses analyses, ces repetitions. « Le spectacle se presente comme une enorme positivite 

indiscutable et inaccessible. »78 Le lecteur peut s'interroger done sur l'origine de ces 

remarques. Que Debord le fait volontairement ou pas, elles semblent depasser un pessimisme 

pour prendre un role actif, pour servir comme une repetition hypnotique dont Debord accuse 

le spectacle. 

analyses des elements clefs offertspar Marcuse 

Pour nuancer d'avantage le rapport entre les deux penseurs, il faut voir ce que 

Debord pense des aspects sociaux que Marcuse voit comme clefs dans la societe actuelle, 

comme points de depart pour sa theorie critique. Marcuse considere qu'il y a de l'espoir qui 

fleurit dans le langage populaire et dans Part. Nous avons vu que pour Marcuse, ceux-ci 

representent des points de depart pour Papplication de sa theorie critique. Ce sont done des 

domaines qui gardent un peu d'espoir pour une renaissance eventuelle de Pindividu, au moins 

de la pensee independante. Ce sont notamment deux domaines que Debord traite en parlant 

de « la fin de Phistoire de la culture. » 

En ce qui concerae Part, son role dans la pense de Debord est revelateur de Pabsence 

d'espoir d'individualisme. Alors que pour Marcuse, Part est une source d'aspiration dans son 

etat actuel, Debord annonce sa dissolution. Debord et Marcuse sont d'accord sur Pidee que 

Part fait reference ä un etat different que celui de la societe qu'ils decrivent. Aussi, pour 

Marcuse et Debord, Part est menace par Peffacement d'individualisme qui caracterise la 

77 Idem, p. 24. 
78 Idem, p. 20. 



39 

societe actuelle. Pourtant, Marcuse voit d'espoir dans le besoin agrandissant de l'art, dans 

cette demande d'images qui font penser aux conditions outres que celles de Petat actuel.79 

Ceci n'est pas le cas de Debord, et ses analyses de l'art montrent precisement son manque 

d'espoir. 

Debord ecrit: « Le fait que le langage de la communication s'est perdu, voilä ce 

qu'exprime positivement le mouvement de decomposition moderne de tout art, son 

aneantissement formel. »80 L'idee d'une decomposition ressemble ä ce que dit Marcuse ä 

propos de la banalisation de l'art par sa production et consommation de masse.81 Cette 

consummation «temoigne de la validite de ses images » pour Marcuse, qui representent un 

espoir ä Pinterieur de la societe actuelle. Pourtant, Debord voit la promesse de l'art 

autrement. « L'art ä son epoque de dissolution, en tant que mouvement negatif qui poursuit le 

depassement de l'art dans une societe historique ou Phistoire n'est pas encore vecue, est ä la 

fois un art du changement et I'expression pure du changement impossible. »82 Ceci montre 

dans un premier temps la manque totale d'espoir dans le role d'art. Pour Debord, ce n'est pas 

un aspect de la societe ou Pindividu peut se refugier. 

Ce rapport contradictoire entre la pense des deux auteurs se manifeste egalement ä 

propos du langage. Marcuse voit un espoir dans les attaques et des refus du langage 

« officielle », dans Pargot et des blagues faites sur des mots et des mecanismes linguistiques 

employes par celui-ci.83 II considere que les « universals », done des mots porteurs des 

concepts profonds, peuvent servir des sources d'esperance dans une amelioration de ce qu'il 

appel notre « projet historique » actuel. Debord voit plutot une « reconciliation avec Petat 

dominant des choses » dans le langage, et non pas d'espoir. Ceci se voit dans les analogies 

qu'il fait au langage. « La consommation spectaculaire qui conserve Pancienne culture 

congelee... devient ouvertement dans son secteur culturel ce qu'elle est implicitement dans 

sa totalite : la communication de I'incommunicable >>.84 Debord nie le peu d'espoir que 

Marcuse nous laisse pour exercer notre individualisme. 

82 

83 

Marcuse, One-Dimensionel Man, p. 238. 
Debord. La Societe du Spectacle, p. 181. 
Marcuse, One-Dimensionel Man, p. 239. 
Debord, La Societe du Spectacle, p. 185. (mes italiques). 
Marcuse, One-Dimensionel Man, p. 86. 
Debord, La Societe du Spectacle, p. 186. (ses italiques) 
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le role du proletariat 

Enfin, nous arrivons au point de nous interroger sur la presence d'espoir dans la pense 

de Debord. Parmi ces analyses decourageant, il evoque ä certains moments une capacite de 

battre le spectacle qui est aussi vague et mystique que l'image de ceci. II ne l'elabore que tres 

peu, mais en rassemblant ses references, nous voyons le vrai caractere de son travail et son 

rapport avec Marcuse. Nous allons commencer avec l'apparition et role du mouvement 

revolutionnaire, et ensuite nous verrons comment Debord limite l'espoir ä cet acteur seul dans 

la societe. 

Debord s'attarde sur l'histoire du mouvement revolutionnaire, et c'est ä partir d'elle 

qu'il prend son acteur essentiel. II note que « L'apparition des Conseils [ouvriers] tut la 

realite la plus haute du mouvement proletarien dans le premier quart du siecle, realite qui 

reste inapercue avec le reste du mouvement que Pensemble de l'experience historique d'alors 

dementait et eliminait. » Pourtant, pour Debord, ceux-ci ne doivent pas etre oublies. II lance 

un appel ä la reconstitution des Conseils : « Dans le nouveau mouvement de la critique 

proletarienne, ce resultat revient comme le seul point invaincu du mouvement vaincu. La 

conscience historique qui sait qu'elle a en lui son seul milieu d'existence peut le reconnaitre 

maintenant... au centre de ce qui monte. »85 

L'espoir qu'il met dans ces Conseils est tres important. Pour Debord, « ce pouvoir 

[des Conseils] est precisement le lieu ou les problemes de la revolution du proletariat peuvent 

trouver leur vraie solution. » La limitation de l'esperance evoquee par Debord se remarque 

facilement dans la limitation du milieu d'application et dans sa nature. En fait, la nature de 

cet espoir est limitee elle-meme aux conflits du proletariat. Ce n'est pas un remede pour 

toute la societe entiere qu'il propose. Ceci semble un peu bizarre, etant donne que Debord 

consacre le plus part de son livre aux problemes de la societe en generate. 

Neanmoins, cette limitation eveille bien son rapport avec la pensee marcusienne. 

Avec ses autres analyses sur l'espoir d'une renaissance de l'individualisme, cet aspect nous 

permet de repondre ä nos questions originales. C'est ä dire, quel est le rapport entre les 

theories des deux auteurs, et quel peut etre le rapport entre 1'influence de leurs ouvrages ? 

Idem, p. 117. 
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Conclusion 

Nous avons vu que pour Marcuse, la theorie critique peut etre appliquee par n'importe 

qui. II y a done les possibilites profondes dans Pidee des origines illimitees, origines de ce 

qui permet de voir des contradictions dans la societe actuelle de nos jours, pour envisager une 

meilleure etape du developpement humain. 

Pour Debord, par contre, Porigine potentielle de tout espoir est limitee au role qu'il 

donne aux Conseils. Apres son etude du temps spectaculaire, il ecrit que « Le monde possede 

dejä le reve d'un temps dont il doit maintenant posseder la conscience pour le vivre 

reellement. »86 II offre un espoir dans la forme du temps, mais tantot il le limite. Ce n'est pas 

la societe qui va vivre ce temps, mais Pouvrier - un detail qu'il a dejä explique : « Dans la 

revendication de vivre le temps historique qu'il fait, le proletariat trouve le simple centre 

inoubliable de son projet revolutionnaire. »87 Ce n'est que le proletariat qui peut effectuer un 

changement dans la societe du spectacle de Debord. Et ä la fin de son livre, Debord n'hesite 

pas ä le dire. 

Au seul moment ou le spectacle devient quelque chose surmontable dans le livre de 

Debord, la limitation de son espoir n'est guere mystique. « Pour detruire effectivement la 

societe du spectacle, il faut des hommes mettant en action une force pratique. La theorie 

critique du spectacle n'est vraie qu'en s'unifiant au courant pratique de la negation dans la 

societe, et cette negation, la reprise de la lutte de classe revolutionnaire, deviendra consciente 

d'elle-meme en developpant la critique du spectacle. » Done Debord clarifie la conclusion 

qu'il exprime dans sa derniere these : tout espoir reste dans le proletariat, et toute autre 

tentative de lutte est futile. 

Idem, p. 160. 
Idem, p. 143. 
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IV. Conclusion 

Au debut de ce travail, nous nous sommes interroges sur le rapport des theories des 

deux auteurs, et sur le rapport de Pinfluence de chacun, ä partir de leur livre. Alors que les 

reponses ä nos questions ont ete eveillees anterieurement, il semble necessaire de mener une 

derniere reflexion sur notre sujet. 

le rapport des theories de Marcuse et de Debord 

A travers notre etude de «l'homme unidimensionnel » de Marcuse et« la societe du 

spectacle » de Debord, nous constatons qu'il y a des fortes similarites dans la pensee des deux 

auteurs. Chacun voit l'individu, dans sa liberte de reflechir pour lui-meme et d'apercevoir la 

societe tel qu'elle est, comme affaibli par les medias de masse, la consommation de masse, 

etc. Pour Marcuse et Debord, la societe industrielle est en train d'effacer la capacite 

d'existence individualiste de ses rangs. Ils voient egalement le role de l'homme dans ce 

processus d'une maniere semblable. Chacun considere que l'homme est responsable en partie 

de la creation d'une societe d'une teile nature. 

Malgre ces similitudes, la facon dont ces deux auteurs voient le sort de l'individu de 

cette societe differe d'une maniere revelatrice. Malgre toutes ses critiques de la societe 

contemporaine, Marcuse voit un potentiel pour une renaissance eventuelle de l'individu. La 

portee de l'espoir present dans sa theorie critique est essentielle. Bien qu'il ne fasse pas 

d'allusion ä une renaissance de l'individu, il est evident que la capacite est presente dans sa 

pensee. Les clefs qu'il offre aux individus pour se rappeler le potentiel de la societe nous 

attestent de la nature individualiste de l'influence de Marcuse. II dit esperer une amelioration 

de la societe, sans pour autant laisser la societe actuelle restreindre Pindividualisme. Chacun 

fait ce qu'il peut, quoi que la societe en fasse. C'est done un optimiste profond, fonde sur 

l'individu. Marcuse dit que l'effort de l'individu n'est pas perdu, et que le potentiel de 

l'individu merite une lutte contre l'administration totale. II ne faut pas desesperer, mais il 

faut garder l'esprit critique. 
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Quant ä lui, Debord reste bien pessimiste. Tous ses ecrits sont entoures d'un 

mysticisme qui laisse le lecteur sans espoir d'une capacite d'existence independamment des 

influences du spectacle. La pensee de Debord se caracterise par une profonde omission de 

confiance en Petre humain. Debord prend le spectacle comme sujet principal de son critique 

de la societe contemporaine. Ceci marque done un pessimisme non pas seulement dans 

l'homme, mais aussi dans le Systeme social. 

De l'autre cöte, Marcuse consacre son etude sur l'homme, donnant dejä 1'implication 

qu'il peut s'en sortir eventuellement. Si la racine du probleme evoque est l'homme, et non 

pas la societe, l'homme est capable de changer son destin. Pourtant, dans la pense de Debord, 

le spectacle reste un acteur tellement ruse et tellement mal defini que l'homme ne peut guere 

esperer de le battre. 

Ainsi, le rapport entre la pensee des deux reste lä. Ils voient tous les deux 

Pindividualisme menace, mais ils se distinguent chaeun sur le renouvellement eventuel de 

Pindividu. 

/ 'influence des deux auteurs 

Pour comprendre P influence des idees de Marcuse et de Debord dans la crise de mai 

68 et apres, il faut voir d'abord sur quoi leurs theories respectives s'appuient. Remarquons 

que ni Pun ni l'autre est tres optimiste. Leurs oeuvres ne sont guere des programmes qui 

pretendraient guerir la societe et Pindividu aisement. 

Pourtant, meme si Marcuse tend ä mettre P espoir dans les mains des marginaux, ce 

n'est pas leur Statut economique qui les distinguent comme les uniques detenteurs de la force 

motrice de changement social (ce qui est effectivement le cas dans la pensee de Debord). 

C'est leur disposition de chercher d'autres voies, d'imaginer un autre Systeme. Malgre cela, 

n'importe qui peut constater que Petat actuel est repressif. Tout le monde peut se doter du 

courage de penser autrement. Ici, dans Pesprit de Marcuse, on est loin des limitations du 

modele de Debord. Tout le monde ne fait pas parti du proletariat, et tout le monde ne peut 

pas s'y convertir. Pourtant, on peut tous imaginer, comme dans le modele de Marcuse. 
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L'influence de « l'homme unidimensionnel » de Marcuse peut etre vue done comme 

individualiste. C'est une invitation pour l'individu de s'appuyer en tant que tel, de reflechir 

pour lui-meme, d'avoir des besoins independamment de la societe. C'est un appel ä 

l'imagination que nous pouvons tirer du livre de Marcuse. 

En ce qui concerne « la Societe du Spectacle, » Debord tire une conclusion qui 

determine concretement le milieu ou ses theories seront appliquees et appuyees. C'est une 

conclusion marquee par un pessimisme profond du potentiel de l'individu. Chez Debord, 

l'individualisme est totalement brise par la societe du spectacle. Debord ne permet aucun sort 

potentiel du pouvoir du spectacle outre que le proletariat. Et meme s'il tend ä encourager la 

formation de Conseils ouvriers, il ne cesse pas « de mettre en garde contre les 

triomphalismes. »88 

II y a done un defaitisme qui ressort du livre. II ne suffit pas que Debord soit 

pessimiste dans ses analyses. II porte cet esprit jusqu'au point d'inciter ce meme pessimisme 

parmi ses lecteurs. C'est l'incitation subtile de son travail, cette repetition que nous avons 

dejä vue. Ainsi, l'influence que « la Societe du Spectacle » aurait pu jouer n'est pas 

forcement simple. C'est une critique brutale de la societe. C'est une provocation de 

l'ouvrier, sans promesse de reussite. Mais c'est en meme temps une exhortation subtile au 

pessimisme de Debord. 

Nous voyons comment les ecrits des deux auteurs ont pu inspirer une frustration dans 

l'effacement de l'individualisme, un esprit critique ä l'egard de la societe. Mais alors qu'une 

capacite de rejet des influences du Systeme actuel ressort du modele de Marcuse, il n'y a 

guere plus que pessimisme qui reste des idees de Debord. 

Jappe, Guy Debord. p. 143. 
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