
q

...........

4 %

T lid'

it

ft



Diskussionspapier Nr. 50
MArz 2008

FOCJ
als Mittel regionaler Kooperation

Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Friedrich
Dipl.-Vw. Florian W. Bartholomae

ISBN-Nr. 978-3-924-069-46-9

Universitit der Bundeswehr Miinchen

Fakultdt ffir Wirtschafts- und Organisationswissenschaften

Lehrstuhl ffir Finanzwissenschaft

Werner-Heisenberg-Weg 39

85577 Neubiberg

Telefon: +49-89-6004 4227

Fax: +49-89-6004 4228

E-Mail: Peter.Friedrich@unibw-muenchen.de

Florian.Bartholomae@unibw-muenchen.de

20080707 014



REPORT DOCUMENTATION PAGE Form Approved OMB No. 0704-0188
Public reporting burden for this collection of Information is estimated to average 1 hour per response, including the time for reviewing Instructions, searching existing date sources,
gathering and maintaining the data needed, and completing and reviewing the collection of information. Send comments regarding this burden estimate or any other aspect of this
collection of Information, including suggestions for reducing this burden to Washington Headquarters Services, Directorate for Information Operations and Reports, 1215 Jefferson
Davis Highway, Suite 1204, Arlington, VA 22202-4302 and to the Office of Management and Bud!lt, Paperwork Reduction Project (0704-0188), Washington, DC 20503.
1. AGENCY USE ONLY (Leave blank) 2. REPORT DATE 3. REPORT TYPE AND DATES COVERED

March 2008 Discussion Paper

4. TITLE AND SUBTITLE 5. FUNDING NUMBERS

FOCJ als Mittel regionaler Kooperation

(FOCJ as a means of regional cooperation)

6. AUTHOR(S)

Peter Friedrich and Florian W. Bartholomae

7. PERFORMING ORGANIZATION NAME(S) AND ADDRESS(ES) 8. PERFORMING ORGANIZATION
REPORT NUMBER

UNlB W

9. SPONSORING/MONITORING AGENCY NAME(S) AND ADDRESS(ES 10. SPONSORING/MONITORING

AGENCY REPORT NUMBER
Universitat f'lr der Bundeswehr Monchen
Werner-Heisenberg-Weg 39 Discussion Paper Nr. 50. March 2008
D-85577 Neubiberg GERMANY ISBN 978-3-924-069-46-9

11. SUPPLEMENTARY NOTES

Text in German, 87 pages.

12a. DISTRIBUTION/AVAILABILITY STATEMENT 12b. DISTRIBUTION CODE

Public release. Copyrighted. (I and 20)

ABSTRACT (Maximum 200 words)

Table of Contents

Appropriate tasks and legal forms of FOCJ

Andreas Leitenstorfer and Andreas T6r6k

Economic Expansion financing of a FOCJ
Lavinia Fladung and Peter Friedrich

FOCI as a basis for growth poles and cluster policy in the high-tech sector
Leopold Zahneisen

Technological progress as a decision criterion for cooperation: European Regional cooperation through FOCJ
Florian W. Bartholomae and A lina M. Popescu

Machine assisted translation.

14. SUBJECT TERMS 15. NUMBER OF PAGES

UNIBW, German, Regional cooperation, High tech area, Technology, Functional Overlapping Competing
Jurisdictions (FOCJ)

16. PRICE CODE

17. SECURITY CLASSIFICATION 18. SECURITY CLASSIFICATION 19, SECURITY CLASSIFICATION 20. LIMITATION OF ABSTRACT
OF REPORT OF THIS PAGE OF ABSTRACT

UNCLASSIFIED UNCLASSIFIED UNCLASSIFIED UL
NSN 7540-01-280-5500 Standard Form 298 (Rev. 2-89)

Prescribed by ANSI Std. 239-18
298-102



Inhaltsverzeichnis

Geeignete Aufgaben und Rechtsformen ffir FOCJ 5
Andreas Leitenstorfer und Andreas TZ;rdk

Finanzierung eines Wirtschaftfiffrderungs-FOCJ 23
Lavinia Fladung und Peter Friedrich

FOCJ als Basis ffir Wachstumspole und Clusterpolitik im High-
Tech-Bereich 49
Leopold Zahneisen

Technologischer Fortschritt als Entscheidungskriterium ffir Koope-
ration: Europdiische Regionale Zusamnmenarbeit mittels
FOCJ 63
Florian W Bartholomae und Alina M Popescu

Literaturverzeichnis 75



Geeignete Aufgaben und Rechtsformen ftir FOCJ

Andreas Leitenstorferl und Andreas T&6ek

A. Einleitung

Die Haushaltsprobleme treffen sowohl Bund, Uinder als auch die Kommunen hart.
Einerseits steigen die Ausgaben (z.B. Sozialausgaben) kontinuierlich an und ande-
rerseits bleiben die Einnahmen der Gebietsk6rperschaften aufgrund der Wachs-
tumsschwdiche der deutschen Wirtschaft (z.B. Gewerbesteuer) zurOcek. Deshalb
werden soziale Leistungen reduziert und man m6chte Verwaltungsaufgaben privati-
sieren. Dabel wird manchmal nicht geniigend gewilrdigt, dass eine Privatisierung
nicht nur 6konomische Interessen betrifft, sondern auch soziale, kulturelle und 6ko-
logische Aspekte aufweist.
Deshalb diskutieren wir diskutieren wir die Frage, ob es nicht eine Alternative zur
Privatisierung und Kiirzung von Leistungen gibt, etwa die Einfiirung leistungsfdi-
higerer Strukturen 6ffentlichen Verwaltung. Ein Vorschlag zur Verbesserung des
Angebots an Wfentlichen Leistungen und. vor allern auch zur Abschwdichung des
Interessenskonflikts zwischen Politikem und Bflrgern bietet das Model der FOOi.
Die Idee der funktionalen, sich fiberlappenden und im Wettbewerb stehenden K8r-
perschaften wurde 1997 von Bruno S. Frey und Reiner Eichenberger entwickelt
(Frey, Eichenberger, 1995; Frey 1997).
In diesem, Beitrag sollen folgende Fragestellungen thernatisiert werden:
1. Welche Eigenschaften besitzt ein FOOJ und was sind seine Vor- und Nachteile?
2. Wie ist die 6ffentliche Verwaltung in Deutschland aufgebaut und wer nimmnt

welche Aufgaben war?
3. Gibt es Rechtsformen in Deutschland, die sich wie eine FOCJ ausgestalten las-

sen?
4. Welche Aufgaben kann ein FOCJ wahmnehmen und gibt es ffir diese Aufgaben

bereits eine geeignete Rechtsform?

Die erste Frage wird im, folgenden Kapitel abgehandelt. Im. Kapitel C werden die
Fragen 2 und 3 bearbeitet. Auf die 4. Fragestellung wird im Kapitel D eingegan-
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gen. Da ffir fast jede Aufgabe der Verwaltung eine isolierte Betrachitung und Abwdi-
gung notwendig wdre, werden drei Aufgaben exemplarisch gepriift

B. Eigenschaften, Vorteile und Nachiteile von FOC0

1. Eigenschaften von FOCJ

Der Begriff FOCJ (Functional, Overlapping, Competing Jurisdictions) weist
gleichzeitig auf seine vier Haupteigenschaften hin:

- FOCJ sind funktional und somit auf die Erfiillung einer Funktion (z.B. Aus-
bildung, Verkehr) ausgerichtet.

- FOCJ sind iiberlappend. In einer Region koexistieren mehrere FOCJ mit
gleicher oder unterschiedlicher Funktion.

- FOCJ stehen im Wettbewerb urn ihre Mitglieder.
- FOCJ erheben zur Finanzierung ihrer Leistungen Steuern.

Im Folgenden wird jedes der Kennzeichen ndher betrachtet (Frey 1997).
Die Funktionalitdt der FOCJ soil einen h6heren Grad der Effizienz im Vergleich zu
den Kbrperschaften, die mehrere Funktionen erfiillen, sichern. Die FOCJ passen
sich exakt und schnell an die geographischen und gesellschaftlichen Konditionen
sowie an die Prdferenzen der Mitglieder an. Zudem erleichtert die Beschrdnkung
der FOCJ auf nur eine Funktion die Beurteilung der Leistungen der K6rperschaft
durch ihre Mitglieder in Hlinsicht auf Effizienz und Qualitdt der erbrachten Leis-
tung.
Die Koexistenz mehrer 1700 belebt den Wettbewerb umn Mitglieder. Die Wahl-
m6glichkeit potentieller Mitglieder zwischen mehreren K6rperschaften erh6ht den
Druck auf die jeweilige Fiirung der FOCJ die Pr5ferenzen der Birger besser und
genauer zu beriicksichtigen. Gleichzeitig stellt auch der politische Wettbewerb in-
nerhalb der 1700 sicher, dass deren Fiffirung nicht von den Wiinschen der Mitglie-
der abweicht. Ansonsten werden die Hihrungsgremien entweder durch Abwande-
rung oder Stimmenverlust unmittelbar bestraft. Daher ist die Austrittsm6glichkeit
der Mitglieder aus den F00J eine seiner wesentlichen Eigenschaften.
AuBerdem sind FOCJ Jurisdiktionen und besitzen Steuerhoheit oder Finanzierungs-
hoheit um sich zu finanzieren. Die Mitgliedschaft der Biirger kann zwangsweise
oder auch freiwillig, als Mitglied einer Gemneinde oder als direktes Mitglied erfol-
gen.

6



11. Vorteile von FOCJ

FOCJ weisen gegenilber den existierenden staatlichen Organisationen, insbesondere
Gebietsk6rperschaften, eine Reihe von Vorteilen auf (Eichenberger 1996. 1998,
2002; Frey 1997, 2001; Eichenberger, Frey 1995, 1996, 1996b, 1999, 2000):
Aufgrund der Beschrdnkung auf eine Funktion werden Informationsasymmetrien
zwischen Fiirung (Regierung) und Mitgliedern vermieden oder zumnindest verrin-
gert, die Biirger erhalten die M6g1ichkeit leichter die angebotenen Leistungen zu
beurteilen, zu analysieren und zu vergleichen. Die Konzentration auf einen Aufga-
benbereich erm6glicht auch den Zugang von spezialisierten Fachkrdften und ehren-
amtlichen Mitarbeitern zu politischen Amtem und trdigt somit auch zur Reduzierung
der Kosten bei.
Politisch aktivere Bfirger als auch die Austritts- und Wechselm6glichkeit der Mit-
glieder zu konkurrierenden FOCJ, verstAirken den Anreiz der FOCJ-Regierungen
besser auf die Nachfrage und. Prdferenzen der Wdhler zu reagieren.
Die regionale Begrenzung der FOCJ f6rdert den Innovationsprozess. Die Einflih-
rung neuer, fortschrittlicher Konzepte ist mit einem geringeren Risiko verbunden,
da FOCJ weniger in das Aufgaben- und Entscheidungsgeflecht der traditionellen
Gebietsk,5rperschaften eingebunden sind.
Weil die GrNle eines FOCJ von seiner Funktion abhdingig ist und ein FOCJ in sei-

ner Aufgabenerledigung nicht auf ein Territorium einer Gebietsk8rperschaft be-
grenzt ist, z.B. einer Gemneinde, k6nnen FOCJ flexibel Effekte steigender Skalener-
tr5ige ausnutzen und damit kosteneffizienter produzieren. Kosteneffizienz entsteht
auch bedingt durch die Abgabenhoheit der FOCJ. Sie werden implizit gezwungen,
ihre Mittel sorgfdltig zu verwalten.

111. Nachteile von FOCJ

Einer der Kritikpunkte (Blatter, Ingman 2000,Vanberg 2002; vgl.ebenfalls Eichen-
berger 1996, 1998, 2002; Frey 1997, 2001; Eichenberger, Frey 1995, 1996,1996b,
1999, 2000) von FOCJ betrifft hohe Kosten als auch politische Krisen, die mit Aus-
tritt und Abwanderung einhergehen. Tats5ichlich kann dieses Problem mittels klar
definierter Regelungen, die man im Vorfeld der GrUindung eines FOCJ festlegt,
vermieden werden.
Auf den ersten Blick erscheint als weitere Schwierigkeit der FOCJ, die Uberforde-
rung der Bfirger durch die Vielzahl von K6rperschaften und durch eine Oberflutung
mit Informationen. Als Gegenargument kann man den bereits friier erwdihnten
Vorteil von FOCJ auffdihren: Die Beschrdinkung der K6rperschaft auf eine Funktion
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erm6glicht demn Biirger, die angebotene Leistung leichter zu beurteilen und f6rdert
somit die politischen Aktivitditen der Bijrger. Wdihler k6nnen auBerdem durch die
Konzentration von Wahlen entlastet werden.
Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass FOCJ soziale Schranken - infolge der Sezession
von Besserverdienenden von niedrigeren sozialen Schichten - entstehen lassen.
Deshalb sind Umverteilungen innerhalb eines FOCJ besonders, schwierig. Es ist
jedoch bekannt, dass Umverteilung selbst in besonders; f6deralistischen Staaten,
nicht nur auf der Landesebene stattfindet. Eine m6gliche LUsung wdire die Griin-
dung von ,,Umverteilungs-FOCJ".
Bin ebenfalls kritischer Punkt beinhaltet die Koordination. In dieser H-insicht sind
FOCJ jedoch sehr flexibel. Sie erlauben genauso viel Koordination wie von den
Mitgliedemn und Wdihlem gewiinscht wird und ffir die Bereitstellung der Leistungen
notwendig ist. Im Gegensatz zu FOCJ erscheinen traditionelle staatliche Organisati-
onen besonders unelastisch, weil Koordinationen mit anderen Organisationen, die
Mfers notwendig sind, die Bewegungsfreiheit als auch die Machtstellung der Faih-

rungskrdifte einschrdinken k6nnen, und somit die Anreize ffir sinnvolle Koordinatio-
nen mindemn.
Zusamnmengefasst ilberwiegen unseres Erachtens die Vorteile der FOCJ als Mittel
regionaler Politik. Die Anwendungsm6glichkeiten erscheinen vielfdltig, besonders
als Alternative zu stark konzentrierten und zentralisierten Formen von Verwal-
tungsorganisationen und Gebietsk6rperschaften. In diesemn Zusammenhang sind die
zentralistischen und bilrokratischen Tendenzen der Europdiischen Gemneinschaft
nennenswert (Frey 1997), als auch die Transformationsl5nder in Osteuropa (Detig,
Feng, Friedrich 2002), die geschichtlich bedingt mit Reminiszenzen einer stark
zentralisierten Planungswirtschaft kdrimpfen mniissen.

C. Die Mfentliche Verwaltung in Deutschland

1. Aufbau und Organisation der 6ffentlichen Verwaltung

Es existieren je nach Erkenntnissinteresse des Analysten etliche Definitionen von
6ffentlicher Verwaltung (Becker 1989 und die dort angegebene Literatur). Insbe-
sondere Juristen betonen die Rolle der Verwaltungen als Exekcutive (Becker 1989;
S. 57-63; Wolff, Bachof 1974; Thierne 1984, Art. 20 Abs.2 und 3 GG). Offentli-
chen Verwaltungen sollen in Deutschland als vollziehende Organe des Staates
(Exekutive) entscheidend zur Erhaltung des Demokratie- und Sozialstaatsprinzips,
als auci des Rechtsstaatsprinzips (Becker 1989, S. 163-166) beitragen. Eines der



Hauptmerkmale der Verwaltung, die vollziehende Tdtigkeit, dient unter anderemn
dem sozialen Ausgleich innerhalb der Gesellschaft.
Fir eine objektive Analyse des Verwaltungsapparates d.h. der institutionellen Ver-
waltungsorganisation ist eine strikte Trennung zwischen den politischen Bereichen
und der Verwaltungen notwendig. Im Gegensatz zu den Politikern, die als Mitglie-
der des gesetzgebenden Organs (Legislative) im vier Jahres Zyklus gewAihIt werden,
genieB3en Beamte eine gewisse Unabhdingigkeit durch ihre lebenslange Anstellung
und ihre Rechte als Beamte. Die Minister sowie Staatssekretdire, als oberste Faih-
rungsebene in Bundes - und Landesverwaltungen werden seitens der politischen
Parteien benannt und sind im hohen MaBe von der Zusammenarbeit mit Beamten
und deren lnformationszufluss abhdngig. Damit ist eine deutliche (vertikale) Gewal-
tentrennung zwischen dem politischen Bereich und der Mientlichen Verwaltung
erkennbar.
Die institutionelle Organisation der Wfentlichen Verwaltungen lassen sich in
Deutschland in einem ersten Schritt in drei Hauptsdulen untergliedem: Bundesver-
waltung, Landesverwaltung und die Verwaltung der kommunalen Selbstverwal-
tungsk6rperschaften.
Die vollziehende, Tdtigkeit (Vollzug der Gesetze) der 6ffentlichen Verwaltung wird
bis auf wenige Ausnahmen nach folgenden Schemata durchgefiihrt:

- Landesverwaltungen (einschlie8lich kommunaler Selbstverwaltungsk8rper-
schaften) vollziehen sowohl Bundes- als auch Landesgesetze.

- Landesgesetze sind jedoch ausschlieBlich Sache der Landesverwaltungen
(einschlie8lich kommunaler Selbstverwaltungsk6rperschaften).

Eine Besonderheit der bffentlichen Verwaltung in Deutschland stellt die kommuna-
le Selbstverwaltung dar. Die Abgrenzung der kommunalen Selbstverwaltung ge-
genjber der Bundes- und Landesverwaltungen ist im Artikel 28 Absatz 2 des
Grundgesetzes festgehalten:
,,Den Gemneinden muss das Recht gewdhrleistet sein, alle Angelegenheiten der brtli-
chen Gemneinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln.
Auch die Gemeindeverbdnde haben im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenberei-
ches nach Ma8gabe der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung."
Die Vorgaben des Artikels 28 lassen somit viel Raum ffir Interpretationen. In erster
Linie ist die Trennung zwischen Gerneinden und Gemeindeverbdinden (u.a. Land-
schaftsverbdinde, Bezirke in Bayern) beziehungsweise Kreisen nennenswert. Daraus
ergibt sich eine weitere Untergliederung des Verwaltungsaufbaus der Ldnder in
Landesverwaltung, Selbstverwaltung der Kreise und schlieBlich Selbstverwaltung
der Gerneinden. Diskussionswilrdig ist, inwieweit bezfiglich der kommunalen
Selbstverwaltung die Gerneinden mit ihrem Satzungsrecht auch legislative Befug-
nisse besitzen. Dies wird aber in dem Sinne interpretiert, dass im Rahmen ihrer
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Selbstverwaltung ,,was zu vollziehen ist, in der Regelungshoheit der Gemneine liegt"
(Becker 1989, S. 184). Dies ist ffir die GrGindung von FOCJ ffir Gemneinden beson-
ders wichtig, da ein FOCJ eine solche Regelungshoheit der mitgliederbestimmten
Gremien ebenfalls besitzt.
Weitere Probleme der kommunalen Selbstverwaltung resultieren aus Einschrain-
kungsm6glichkeiten der Verwaltungstditigkeit der Gemneinden ,,im Rahimen der Ge-
setze',3, die Delegierung von Bundes- beziehungsweise Landesaufgaben an die Ge-
meinden, aber auch die starke Variation in der GrNBe der Gemneinden als kleinste
institutionelle Einheiten des Deutschen Verwaltungsapparates. Auch kommunale
FOCJ wdiren davon betroffen.
Die kommunale Selbstverwaltung weist Vorteile unmnittelbarer Bilrgema~he auf.
Diese Eigenschaft fblgt aus dem Aufgabenbereich der Gemneinden und Kreise, der
vor allem dem Wohl der ,,6rtlichen Gemeinschaft" (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG). die-
nen soil.
Schlie83lich ist der Beamte beziehungsweise das Beamtentum, als Reprdisentant aller
Ebenen der bffentlichen Verwaltung gegeniiber dem BOrger, nennenswert. Die fort-
schreitende Biirokratisierung des Verwaltungsapparates und die steigende Anzahl
an Gesetzen und Vorschriften haben zu einer gewissen Entfremdung des Beamten
gegeniiber den Bfirgern, als Kostentrdiger und Leistungsempfdnger, gefiihrt. Tm
FOCJ bestehit eine unmittelbarere Verbindung zwischen FOihrungs- und ausftihren-
den Krdiften aufgrund der Einflussnahme der Leistungsempfdinger und Mitglieder
auf die Regelungshoheit.
Im weiteren Verlauf des Beitrages werden wir versuchen, ffir den Einsatz; von FOCJ
relevante Probleme und Chancen im Rahmen der gemeindlichen Selbstverwaltung
als unterste Stufe des Deutschen Verwaltungsaufbaus herauszuarbeiten.

11. Aufgaben und Zustdindigkeiten der Mfentlichen Verwaltung

Grundsditzlich unterscheidet man, in Anlehnung an den Verwaltungsaufbau, zwi-
schen Aufgaben des Bundes, der U~nder und der Gemeinden.
Gemd8 dem F6deralismusprinzip werden die Verwaltungsaufgaben von den Ldn-
dern und den Kommunen durchgefiffrt. Die Bundesbeh6rden Oiernehmen lediglich
einige gesamtstaatliche Aufgaben die in Artikel 87 ff. des Grundgesetzes festgehal-
ten werden. Dazu geh6ren unter anderem die Bundeswehrverwaltung, die Bundesfi-
nanzverwaltung, der Auswdrtige Dienst oder auch der Bundesgrenzschutz. Die be-
reits genannten Aufgaben geh6ren der unmittelbaren Bundesverwaltung an, jedoch
bedient sich der Bund auch anderer, eigenstdindiger Rechtspers6nlichkeiten, wie

3Vgl. (Art. 28 Abs. 2 Satz I GG).
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zum Beispiel K6rperschaften oder Stiftungen, ftir die Durchfffihrung gewisser Auf-
gaben, die unter demn Begriff der mittelbaren Bundesverwaltung zusammengefasst
werden k6nnen. Dazu geh6rt unter anderem die Bundesanstalt fUr Arbeit. Weitere
Aufgaben der Bundesbeh6rden sind die Kontrolle der untergeordneten Verwal-
tungseinheiten und auch die Politikvorbereitungsfunktion. Die Vorschldge und die
Gesetzesentwiirfe der Bundesbeh6rden werden von der Bundesregierung, als Bin-
deglied zwischen Legislative und Exekutive, in den Bundestag eingebracht.
Die Uinder fdihren sowohl Bundes- als auch Landesgesetze aus. In ihren Zustdindig-
keitsbereich fallen Aufgaben wie z.B. Bildung, Wissenschaft, Kultur und Wfentli-
che Ordnung.
Die kommunale Selbstverwaltung spielt im gesamten Verwaltungsaufbau eine sehr
wichtige Rolle, da meistens die fdr den Biirger relevanten Leistungen und Angebote
im Zustdindigkeitsbereich der Gemeinden liegen. Diese Aufgaben sind in erster Li-
nie Selbstverwaltungsaufgaben der 6rtlichen Gerneinschaft aber auch Oibertragene
Funktionen der staatlichen Verwaltung beziehungsweise Fremdverwaltung. Zu-
sammenfassend ist die Selbstverwaltung ,,vom Aufgabenbestand und vom sachli-
chen Einfluss her einer der wesentlichsten Trdiger der 6ffentlichen Verwaltung in
der Bundesrepublik Deutschland" (Thieme 1984, S. 88). Zur Aufgabenerledigung
bedienen sich die Verwaltungstrdiger den Beh6rde, den nicht rechtsfdhigen Anstal-
ten, den nichtrechtsfdhigen K6rperschaften, den Beauftragten, der rechtsfdihigen
oder te4ilrechtsfdihigen K6rperschaften des 6ffentlichen Rechts, z.B. Personalkbr-
perschaften, Realk6rperschaften, Anstalten des 6ffentlichen Rechts, Stiftungen des
6ffentlichen Rechts, Eigenbetriebe, Personen, Personengesellschaften, Kapitalge-
sellschaften, Eigengesellschaften, Beteiligungen, Genossenschaften, Europdiische
wirtschaftliche Interessenvereinigung (Friedrich 2006), Vergabe, Beleihungen von
Privaten, Verein usw. (vgl. Becker 1989, S.219 ff.). Als M6glichkeit tritt nun das
FOCJ hinzu, wobei einige der genannten Organisations- und Rechtsformen schon
FOCJ darstellen m6gen.
FHr die Finanzierung der angebotenen Leistungen stehen den Kommunen unter-
schiedliche Mittel zur Verfidgung, wobei die wichtigsten Einnahmequellen aus dem
Recht der Gemeinden entstehen, Abgaben in Form von Steuern, GebiThren und Bei-
trdigen zu erheben. Zusditzlich erhalten die Gemneinden Finanzzuschiisse in Form von
Finanzhilfen und Finanzzuweisungen von den Uindern. Ferner erzielen sie Einnah-
men aus Gewinnen ihrer Unternelimen und Eigenbetriebe, aus Konzessionszahlun-
gen, aus dem Verkauf von Verm6gen und im Zuge der Verschuldung.
Obwohl der Aufgabenkreis der Gemeinden sich von Bundesland zu Bundesland
unterscheidet und auch die GrNle der Kommunen zu heterogenen Zustdindigkeitsbe-
reichen fUihrt, kann man allgemnein folgende Aufgabenkategorien unterscheiden
(Becker 1989, S. 339):



- Gemneindliche Organisationsangelegenheiten
- Gemneindliche Personalangelegenheiten
- Bauplanerische Angelegenheiten
- Erstellung aller Leistungen welche die BOrger der Gemneinde ben6tigen (Da-

seinsvorsorge)
-F6rderung der gemeindlichen Wirtschaft
-Erstellung von Bildungsleistungen

Eine organisatorische Perspektive der gemneindlichen Selbstverwaltung ergibt fol-
gende Untergiederung der Aufgaben, wobei sich die Organisationsstruktur der
Kommunalverwaltungen oft unterscheidet:

_____ _____ _____ Gemeinde

Allgemeine Finanz- Rechts-, Schul- Sozial- Bau- Verwaltung Verwaltung

Verwaltung verwaltung Sicherheits- und und verwaltung fdr 6ffentliche fdr

und Kultur- Gesundheits- Einrichtungen Wirtschaft

Ordnungs- verwaltung verwaltung und Verkehr

_________ _________ verwaltung _ _____ ______ _____ ______ ____

Tabelle 1. Organisatorische Aufgabeneinheiten der Gemeindeverwaltung, abgewandelt aus Detjen (2004)4

SchieBlich k6nnen wir aus der Sicht des Gemeindebiirgers, der letztendlich der
Empfdnger der Mfentlichen Leistung ist, folgende Bereiche unterscheiden (Detjen
2004):

- Versorgung und Entsorgung: Wasser-, Strom- und Gasversorgung, Abwas-
ser-, und Abfallbeseitigung

- Infrastruktur: Stral3en, GrUinanlagen, Gewerbeffichen
- Soziale Sicherheit und Gesundheit: Sozialhilfe, Wohngeld
- Dienstleistungen: StraB3enreinigung, Personennahverkehr
- Offentliche Sicherheit und Ordnung: Feuerwehr, Meldewesen
- Erziehung, Bildung und Kultur: Kindergdirten, Schulen, Theater
- Sport und Freizeit: Jugendzentrum, Schwimmbad

Im weiteren Verlauf der Untersuchung werden geeignete Aufgabenbereiche flir
FOCJ identifiziert und die Eignung dieser Organisationsform ffir isolierte Zustdin-
digkeitsbereiche gepr-dft. Dabei bleibt die Perspektive der Mitwirkung des Mirgers
stets im Vordergrund.

4 abgewandelt aus Detjen (2004)
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111. Rechtsformen

In diesem Kapitel diskutieren wir, ob es bereits 6ffentlich-rechtliche oder zivilrecht-
liche Rechtsformnen gibt, welche die GrUndung einer FOCJ erm6glichen. OJberpr6ift
werden als juristische Personen des Mfentlichen Rechts, der Zweckverband (als
Spezialform der K6rperschaften des Mfentlichen Rechts), die Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts und die Stiftung des Mfentlichen Rechts. Bei den Rechtsformen des
Privatrechts soil der Focus auf der Aktiengesellschaft und der Gesellschaft mit be-
schrdinkter Haftung liegen.

1. K6rperschaften des Mfentlichen Rechts

Der Zweckverband ist eine Mfentlich-rechtliche Kooperationsform, deren sich vor
allem Gemneinden, aber auch Landkreise zur gerneinschaftlichen Erfifflung ihrer
Aufgaben bedienen (Luppert 2000, S. 16). Eine wesentliche Eigenschaft des
Zweckverbandes ist die M6glichkeit einer wechselnden Anzahl und Zusammenset-
zung seiner Mitglieder. Eine freie Griindung ist in der Regel m6glich, sie kann
durch die zust5indige Aufsichtsbeh6rde nur in Ausnahmefdillen verweigert werden
(Luppert 2000, S. 112).
Die Funktionalitdit, wie bei FOCJ gefordert, stellt kein Problem dar, da sich Ge-
meinden zusammnenschlie83en, urn eine bestimmte, per Satzung zugewiesene Aufga-
be, auf den Zweckverband zu fibertragen. Es steht auch nichts im Wege, sich in der
optimalen Gr6Be zusamnmenzufinden. Probleme entstehen erst, wenn der Zweckver-
band fiber Landesgrenzen hinausgeht. Zweckverbdnde k6nnen sich auch iiberlap-
pen. Da beim Zweckverband die Gerneinden die Mitglieder sind, ist es aber eher
unwahrscheinlich, dass eine Gemneinde an mehreren funktionsgleichen Verb5inden
beteiligt ist.
Die Organe des Zweckverbandes (Thorsten 2005) sind die Verbandsversamm1ung
und der Verbandsvorsitzende. Die Verbandsversamm1ung ist das Beschluss- und
Hauptorgan, ihre Mitglieder bestimmen die Gerneinden selbst. Die direkt-
demokratischen Rechte der BUrger, wie bei FOCJ gefordert, werden hier nicht voll
gewdhrt. So k6nnen die Buirger lediglich die Gemeinderatsmitglieder wdhlen, und
diese bestimmen die Mitglieder des Zweckverbands (Eichenberger 1998). Es bleibt
allerdings die Frage, inwieweit alle Forderungen immer erfiullt werden miissen Fi-
redrich 2006, S. 135) oder im Idealfall erfiillt sein sollten. Das ist vor allem von der
zu erfUhllenden Aufgabe und somnit von der optimalen GrMBen und der daraus resul-
tierenden Koordinationsfdihigkeit der Mitglieder abhdingig.
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Der politische Wettbewerb entspricht also nicht ganz den Forderungen der FOCJ.
Der marktdihnliche Wettbewerb durch die Ein- und Austrittsoption ist in seiner
schwachen Form m6glich. Es k6nnen Gemneinden aus dem Zweckverband austreten
und somit Druck auf die Faihrung ausiben. Der Austritt der einzelnen Barger ist
allerdings nur erschwert durch Wechsel der Gebietsk6rperschaft m6glich.
Die letzte Eigenschaft der FOCJ ist weitgehend erfillt. Mitglieder einer Gerneinde
sind autornatisch Mitglieder des FOCJ. Die Finanzierung findet zurn Teil durch
Umlagen von den Mitgliedern statt.

2. Rechtsfdihige Anstalt des 6ffentlichen Rechts

Die rechtsfdihige Anstalt ist hauptsdichlich in der Bundes- und Landesverwaltung zu
finden und in oft sehr verwirrender Verwendung (Becker 1989, S. 227). Auf kom-
munaler Ebene sind es lediglich die Sparkassen sowie kommunale Anstalten in
Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und in den Stadt-
staaten (Detig 2004).
Die Anstalten haben im Gegensatz zumn Zweckverband keine Mitglieder sondern
Benutzer. Die GrUindung erfolgt durch den Anstaltstrdiger mittels eines Hoheitsak-
tes. Der Zweck der GrUindung ist hier die Verlagerung von Verwaltungsaufgaben
auf selbstdindige Verwaltungstrdiger, urn somit die Anstaltstrdiger zu entlasten
(Wolff, Bachof 1976). Sie ist funktional, da konkrete, im Hoheitsakt bestimmte
Aufgaben erfiUllt werden. Auch in der GrUlenanpassung ist sie flexibel.
Die Oberlappung wird in der Regel nicht durch fuinktionsgleiche Anstalten eines
Trdigers, aber oft, aufgrund der zu erfihllenden Aufgaben, durch private oder andere
6ffentliche Anbieter erfUhllt (siehe Sparkassen oder Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten). Der marktdihnliche Wettbewerb wird durch die freie Wahl der Benutzer ge-
wdihrleistet. Sind die Benutzer unzufrieden, ist es ihnen leicht m6glich durch Wech-
sel des Anbieters ganz einfach ihre Prdiferenzen zu zeigen.
Der wohl entscheidende Unterschied zumn Modell der FOCJ sind die fehlenden De-
mokratierechte der Benutzer. Sie wdhlen keine Organe und haben auch sonst grund-
sditzlich keine Mitwirkungsbefugnisse. Zusditzlich, da hier die Gemneinden nicht
Mitglieder sind, k6nnen die Barger auch nur schwer zur ,,Benutzung" gezwungen
werden.
Es ist aber m6glich, die Anstalten gemdfl3 bayerischemn Kommunalrecht oder aiber
Landesrecht in Kombination mit einem Zweckverband dhnlich wie ein FOCJ aus-
zugestalten. Dies ist aber umstdndlich und auBerdem bleibt auch hier das Problem
einer Landesgrenzen diberschreitenden Errichtung erhalten (Friedrich 2002, S. 8).
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3. Die Stiftung des bffentlichen Rechts

Die Stiftung ist eine rechtsfdihige Organisation, die eine ausschliefflich 6ffentlichen
Zwecken gewidmete Verm6gensmasse verwaltet (Wolff, Bachof 1976). Sie hat we-
der Benutzer noch Mitglieder sondern nur NutznieB3er und dient einemn ganz be-
stimmten Zweck - dem Stiftungszweck, wodurch sie die Funktionalitdit erfiilt. Oh
sie sich an das Konzept der FOCJ bei bestimmnten Aufgaben anndihem kann, ist eher
unwahrscheinlich. Die Unterschiede sind vielffiltig. Es gibt hier keine Mitglieder,
die die Stiftungsorgane beeinflussen oder fiberwachen k6nnten.
Politischer oder marktdihnlicher Wettbewerb, dhnlich den Anforderungen an ein
FOCJ, ist nicht zu erkennen und auch die Finanzierung erfolgt nicht durch Steuern
oder Umlagen sondern durch das Stiftungsvern6gen selbst.

4. Die Aktiengesellschaft (AG)

Die AG ist eine juristische Person des Privatrechts mit eigener Rechtspers6nlich-
keit. Die Erffillung der Funktionalitdt, der Cberlappung und. des Wettbewerbs stel-
len bei der AG keine Probleme dar. Die Frage bei den Rechtsformen des Privat-
rechts ist allerdings, inwieweit sie sich an demn 6ffentlichen Auftrag orientieren, wie
man sie dazu verpflichten kann und oh man die Einhaltung iberwachen kann.
Die AG wird. stets zu einem eher privatrechtlichen, rein gewinnorientierten und we-
niger am Allgemeinwohl ausgerichteten Verhalten tendieren. Auch bei einer mehr-
heitlichen Beteiligung des 6ffentlichen Trdigers ist fraglich, oh der Vorstand oder
der Aufsichtsrat sich an den zu erfillenden 6ffentlichen Zweck hdilt. Der Aufsichts-
rat darf zurn Beispiel keine Mal3nahmen der Geschdiftsfiihrung i1bernehmen, die Ge-
schdftsfiihrung bleibt allein beirn Vorstand; er ist an keine Weisungen gebunden
(Janson 1980, S. 144). Auch ist es urnstritten, oh der Trdiger, sollte er Vertreter sei-
nes Vertrauens im Aufsichtsrat haben, diese an seine Weisungen binden kann (Jan-
son 1980, S. 145).
Erschwerend kommt hinzu, dass es sich bei den Aufgaben, die ein FOCJ erfUillen
wird, mehr urn kostendeckende Betriebe und Zuschusshetriehe handeln wird und
eine Gewinnorientierung fehlt. Zudemn bleibt fraglich, inwieweit sie hoheitlich han-
deln und beliehen werden k6nnen.
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5. Die Gemneinschaft mit beschrdinkter Haftung (GmbH)

Wie die AG ist die GmbH eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersb5nlichkeit. Im
Gegensatz zur AG ist aber bei der GmbH eine Einflussnahme durch den Trdiger sehr
viel leichter m6glich. Dem Geschdiftsftihrer k6nnen vom Eigentilmer der Gesell-
schaft Weisungen gegeben werden, solange diese nicht den Charakter der Ge-
schdftsftihrung als solche aufhieben. Auch die Gesell schaftsversammlung, als obers-
tes Gesellschaftsorgan, kann der Trdiger als Gesellschafter Weisungen erteilen (Jan-
son 1980, S. 149). Bei der GmbH hat zwar der Trdger einen grWBeren Einfluss auf
die Gesellschaft als bei der AG, die Kontrolle bei einer 6ffentlichen Zielsetzung ist
aber auch hier nicht einfach. Soweit 6ffentliche Eigentiimer vorhanden sind unter-
liegen sie allerdings urnfangreicher Prilfungen (Schulte 1994)
Als zusditzliches Problem ergibt sich auch hier, dass die GmbH in der Regel nicht
hoheitlich tdtig werden kann.

6. Fazit fdr die betrachteten Rechtsformen

Ob sich eine der betrachteten 6ffentlich-rechtlichen Unternehmensformen als
Rechtsform fir eine FOCJ eignet, hdngt ganz von der zu erfiillenden Aufgabe ab.
Unabhdingig davon wird es aber immer schwer sein, eine Landesgrenzen iiberschrei-
tende Udsung zu finden. Eine iiber die Bundesldndergrenzen hinausreichende Griln-
dung ist nur i1ber einen Staatsvertrag oder ein Verwaltungsabkornmen zwischen den
Bundesldndem m6glich (Friedrich 2002, S. 9).
Ebenfalls ein Problem ist, dass die Mitglieder, bei manchen Aufgaben die Birger
und nicht die Gemneinden sein werden (z.B. bei Schulen). Bei obigen Rechtsformen
ist dies aber nicht m8glich. Allerdings existieren Personenk6rperschaften, z.B. ge-
setzliche Krankenkassen (Friedrich 2006, S. 140 f.), die FOCJ bilden.
Fir beide privatrechtlichen Rechtsformen Idsst sich feststellen, dass das entschei-
denide Problem die 6ffentliche Zielsetzung ist, in erster Linie werden bei beiden Ge-
sellschaften eben privatwirtschaftliche Ziele verfolgt. Auch wenn die Fiirung der
GmbH an Weisungen gebunden werden kann, so bleibt trotzdem, wie auch bei der
AG, die Frage nach der Kontrollm6glichkeit der Erffillung des Wfentlichen Auf-
trags. Zudem besteht bei beiden auch das Problem, inwieweit sie hoheitlich tdtig
werden k6nnen (Friedrich 2002, S. 8).
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D. FOCJ und geeignete Aufgabenbereiche

Aus den Eigenschaften von FOCJ Idsst sich fUr viele Aufgaben des Bundes folgem,
dass sich die Aufgaben der Bundesverwaltung ffir diese Organisationsform nicht
eignen. Die bereits aufgeziihlten Zustdindigkeitsbereiche des Bundes wie zumn Bei-
spiel der Bundesgrenzschutz oder die Bundeswehrverwaltung sollten weiterhin
zentralisiert organisiert werden, urn eine ausreichende Leistungserstel lung und Ab-
deckung zu gewdihrleisten. Eine wettbewerblich organisierte Bundeswehr mit freiern
Eintritt beziehungsweise Austritt der Mitglieder (unabhdingig davon ob Gerneinden
oder direkte Mitgliedschaft der Bfirger) erscheint als wenig sinnvoll. Zusdtzlich
sollte die Bundesverwaltung ihre Rolle als Rechts- beziehungsweise Fachaussicht
fir dezentral ausgeffihrte Aufgaben der Kommunen beibehalten, urn eine Mindest-
versorgung der BUrger mit 6ffentlichen Leistungen zu sichern.
Im Gegensatz zu dern Zustdindigkeitsbereich des Bundes, erscheinen die bereits de-
zentral ausgeftihrten Aufgaben der Gemneinden wie prdidestiniert fir eine Organisa-
tion nach demn Modell der FOCJ. Die hohe Funktionalitdt als auch eine klare Ab-
grenzung der einzelnen Aufgabenbereiche ermd6glichen die voile Aussch6pfting al-
ler Vorteile dieser Organisationsformn. Weil insgesamt die vollziehende Rolle der
Kommunen emn sehr weites und heterogenes Feld umnfasst, soil die Eignung der
FOCJ ffir gemneindliche Aufgaben an drei isolierten und konkreten Beispielen de-
monstriert werden: Schulen, Wasserversorgung und Personennahverkehr.

1. ,,Schul-FOCJ"

Die schulische Ausbildung spielt im gesamten wirtschaftlichen Urnfeld eine wichti-
ge Rolle, vor allem flir die Weiterentwicklung des Wirtschaftstandortes Deutsch-
land. Die vielfdltig gefiffrten Diskussionen bezUiglich der schulischen Ausbildung
als auch beziiglich des schwachen Abschneidens deutscher Sch0iler bei internationa-
len Wettbewerben sind emn klarer Hinweis ftir Reformbedarf. Eine m6gliche Alter-
native wdire die Organisation der Schulen nach dern Modell der FOCJ, welches eine
Reihe von Vorteilen mit sich bring. Fraglich ist ob eine ,,Schul-FOCJ" die vier de-
finitorischen Haupteigenschaften erfillt.
Die Zustdindigkeitsgrenzen eines ,,Schul-FOCJ" sind klar definiert. Sie erfUllt eine
strikt zielgerichtete Tditigkeit bestehend aus der Aufgabe, dem 6rtlichen Nachwuchs
eine schulische Ausbildung zu enrn6glichen und schafft darnit Transparenz ffir die
Analyse und Beurteilung der erbrachten Leistung.
Die Bdrger k6nnen 5iber ihre Austrittsoption, verbunden mit dern Wechsel in eine
neue Schul-FOCJ oder Gerneinde, hohen wettbewerblichen Druck schaffen. Auch
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die Konkurrenz: urn politische Amter und Funktionen innerhalb der Organisation
garantiert eine Steigerung beziiglich der Qualitdit und Effizienz als auch eine aktive
Einbindung der Eltern in den schulischen Alltag. Vorteilhaft erscheint auch die di-
rekte Finanzierung der Schulen iiber Steuern oder Beitrdige, weil eine klare Identitdit
zwischen Beitragszahler und Leistungsempfdnger einen sorgfdultigen Umgang mit
den Finanzmitteln der Organisation mit sich bringt.
Die funktionale aber auch regionale Oberlappung mit anderen Bildungseinrichtun-
gen fiirt implizit zu. Koordination und Zusammenarbeit und erm6glicht damit wei-
tere Effizienzsteigerungen als auch Kosteneinsparungen.
Ob es zu einer Mitgliedschaft von Bfirgern oder Gemneinden kommt, ist inimer eine
Abwdigung der Nutzen und Kosten ftir die Biirger. Sollten die Bfirger in einern
Schul-FOCJ Mitglied sein, ist es notwendig, urn UmnverteilungsmaBnahmen nicht
zu untergraben, eine Zwangsmitgliedschaft einzufiihren, so dass auch Personen oh-
ne schulpflichtige Kinder Schulsteuern bezahlen milssen (Frey 1997, S. 17). Es
muss auch darauf geachtet werden, dass es zu. keiner Bildung von ,,Leer-FOCJ"
kommt, deren Mitglieder lediglich kinderlose Biurger sind und daher kein Interesse
an der Erbringung einer Kosten verursachenden Lehrleistung haben. Die Mitglied-
schaft von Gemneinden in einern Schul-FOCJ wiirde die B30rger dieser Gemneinde
automnatisch mit einschlie8en. Hier wird dann allerdings der marktdihnliche Wettbe-
werb durch den erschwerten Austritt (nur durch Wohnortwechsel) entkrdiftet. Eine
Rechtsform, die dern Konzept der Schul-FOCJ schon weitgehend entspricht sind die
Schulgemeinden in der Schweiz (Spindler 1998). Dort ist jeder Bfirger ab dem 18.
Lebensjahr verpflichtet, in diejenige Schulgerneinde einzutreten, auf deren Gebiet
sein Wohnsitz liegt.

11. Infrastruktur am Beispiel der Wasserversorgung und des Personennahverkehrs

In Hinsicht auf die Wettbewerbsfdihigkeit und die Attraktivitdit einer Region ist eine
gut entwickelte und qualitativ hochwertige Infrastruktur als auch die B3ereitstellung
grundlegender Einrichtungen, die eine wirtschaftliche Tditigkeit erm6glichen, aus-
schlaggebend. Dazu geh6$ren unter anderemn die Wasserversorgung und der Perso-
nennahverkehr. Die hohen Eintritts- und Investitionskosten legen eine 8ffentliche
Organisationsform nahe, urn eventuelle Macht und (naffirliche) Monopolstellungen
der Anbieter zu vermeiden und emn angebrachtes Preis-Leistungsverhdl1tnis zu si-
chern. Erneut ist zu pr0fen, ob sich ein FOCJ als Organisationsform eignet und Vor-
teile gegeniiber der klassischen Leistungserbringung durch Gemneinden mit sich
bringt. Urnstritten sind die komplizierten Quersubventionierungssysteme (Schauer
1989; Braun, Jakobi 1990), die teilweise zu Steuerersparnissen, die Ausnutzung von
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Synergieeffekten, aber auch zu umfangreichen Investitionen und einen gewissen
,,Gemeindeegoismus" f6rdern. Anreize bestehen ffir Gemneinden, emn breites Leis-
tungsspektrum kostengiinstig anzubieten.
Besonders die Wasserversorgung als auch der Personennahverkehr sind auB3eror-
dentlich kapitalintensiv und ben6tigen aus diesem Grund eine klar definierte Finan-
zierung. Erneut erscheint eine Organisationsform nach dem Vorbild der FOCJ als
sehr giinstig, soweit die Leistungsabnehmer fiber GebUihren oder andere Finanzie-
rungsbetrdige, z.B3. Zuschiisse, Umlagen, die Finanzierung sicher stellen k6nnen.
Falls Zweckverbdinde errichtet werden, bei denen u.a. Gemneinden Mitglieder sind.
erm6glichen vor allem die demokratischen Rechte der Mitglieder (in diesem Fall
die Kommunen) eine schnelle und effiziente Anpassung an die geographischen
Vorgaben und die Prdiferenzen der Leistungsabnehmer.
Vorteilhaft ist die weitgehende fiskalische Aquivalenz beziehungsweise die Ober-
einstimmung der Leistungsempffinger, Kostentrdger und schlie83lich Entscheidungs-
trdiger. Dadurch wird zur Internalisierung externer Effekten beigetragen und das
erwdihnte Problem der ,,Gemeindeegoisten" zurUickgedrdngt. Der politische Wett-
bewerb innerhalb der Organisation erleichtert die Kontrolle der FUihrungsebene, die
vor allem die Prdiferenzen seiner Mitglieder berilcksichtigen und erfiullen soil.
Sowohl die Wasserversorgung als auch der Personennahverkehr leiden oft unter der
Rigiditdit der Organisation, die Koordinationstdtigkeiten verschiedener Vertrags-
partner sind oft langwierig und teuer, falls die Gemneinden fiber Kooperationsvertr5i-
ge, PPP usw. in diesen Bereichen zusammenarbeiten.. Der flexible und demokrati-
sche Aufbau einer FOCJ erleichtert die Kooperation und trdigt somit zu einer erheb-
lichen Kostenreduzierung bei (Al Hamres 2006, 2007; Schirmer 2007).
Einen guten Ansatz flir eine Wasserversorgungs-FOCJ bietet der Zweckverband.
Ein Beispiel, dass die Wasserversorgung gut mit Hilfe einer 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsform erfUillt werden kann, zeigt der Zweckverband Bodensee-
Wasserversorgung. Er versorgt seit 1954 die Bfirger von 178 Mitgliedergemeinden
mit Trinkwasser (vgl. Zweckverband Bodensee Wasserversorgung 2007).5 An die-
sem Beispiel sieht man aber auch, dass bei vielen Aufgaben eine Mitgliedschaft der
einzelnen Biirger nicht sirinvoll ist. Es mOissten sich zu viele Personen zusammen-
schlie83en, um die optimale GrNle zu finden. Diese Vielzahl von Mitgliedern wa~rde
sowohl eine Entscheidungsfindung, als auch eine Koordination der Interessen und
des Ein- und Austritts nur schwer m6glich machen. Urn der Konstruktion eines
FOCJ verstdirkt zu genilgen, sollten Zweckverbandsgesetze und -satzungen entspre-
chend gestaltet werden, z. B. hinsichtlich der Stimmrechte der Mitglieder in der
Verbandsversammlung, der Verbandsumlagengestaltung, die Einrichtung eines

SVgI. Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung,
http://www.zvbwv.de/index.php?/frame-Main/zahlen_und_fakten.html.

19



Zweckverbandsausschusses und/oder eines Verwaltungsstabes und die Abgrenzung
ihrer Kompetenzen zur Zwecksverbandsversammlung und zumn Zweckverbandsvor-
sitzenden (PNittner 1985, Becker 1989). Zwar wird den Bfirgerinteressen entspro-
chen, da der Zweckverbandsvorsitzende von den Mitgliedern gewdihlt wird. Aller-
dings miissen iiber entsprechende Beschliisse in den Gemeindegremien der Mitglie-
der die GemeindebOirger ihren Einfluss geltend machen, urn ihren Unmut diber man-
che Entscheidungen auszudriicken und auch mit Hilfe von Abstimmungen Abhilfe
zu schaffen.
Der Personennahverkehr ist ein sehr gutes Beispiel daffir, dass die Erifhlung dieser
Aufgabe durch eine Gebietsk6rperschaft allein Mfers keine giinstige LUsung bietet.
Es entstehen hier Nutzen-spill-overs hauptsdichlich auf angrenzende Gebietsk6rper-
schaften, aber es profitieren natfirlich auch alle anderen Verkehrsteilnehmer, die
diese Leistung beanspruchen oder von geringer 0iberlasteten Strassen profitieren.
Die Lasten tragen jedoch uiberwiegend die Birger der die Leistungen bereitstellen-
den Gebietsk6rperschaft. Eine bessere LUsung stellt hier ein Verbund von mehreren
Gebietsk6rperschaften dar. Allerdings bilden die bestehenden Verkehrsverbiinde
recht komplizierte Gebilde, welche viele Funktionen aufweisen. Sie betreffen z.B.
den Eisenbahn-, S-Baln-, StraB3enbahn-, U-Bahnverkehr, die Verkehrskoordination
usw. Viele Verbundstrdiger sind einbezogen, und es existiert eine duBert komplexes
Beziehungsgeflecht hinsichtlich der Produktions-, Investitions- und Finanzierungs-
aktivit5iten zwischen Mfentlichen Trdgem, z.B. Land, Kreise, Gerneinden, Bund
sowie Verkehrsunternehmen. FHr die Fiirung unter Ber6icksichtigung direkter b0ir-
gerschaftlicher Mitbestimmung im Rahmen eines FOCJ sind soiche Verkehrsver-
bfinde wenig geeignet Deshalb dUirften FOCJ sich selten als U6sung anbieten, etwa
hinsichtlich des Betriebes einer Kreisbahn, einer Pass- oder Privatstrasse, eines
Tunnels usw.
In Aufgabengebieten, wo Zweckverbdnde existieren, k6nnten FOCJ als Institutions-
form infrage kormnen (Becker 1989). Dazu z5hlen Abfallbeseitigung, Elektrizitdits-
und Gasversorgung, Feuerl6schverbdnde, Forstbetriebsverbiinde, Fremdenverkehrs-
verbdinde, Kassen- und Datenverarbeitungsverbdinde, Kldirwerke, Krankenliuser,
Theater- und Museumsverbdinde, Schulzweckverbdinde, Schwimmbdiderverbdinde,
Vieh- und Schlachthofverbdnde, Wasser- und Bodenverbdnde, Abwasserbeseiti-
gungsverbdinde, Wasserversorgungsverbdinde, usw.

E. Schlusswort

Aus den aufgefiihrten Beispielen folgt fUir etliche Aufgabenerledigungen die Eig-
nung von FOCJ. Vor allem eine bereits dezentralisierte Organisation in Forin von
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Selbstverwaltungsk6rperschaften, vorhandene klar definierte Zustdindigkeitsberei -

che und die hohe Funktionalitdit der Verwaltungsaufgaben als auch die 6fters beste-
hende unmittelbare 130rgerndhe scheinen eine gute Grundlage fur eine Organisation
nach dern Modell der FOCJ zu sein. Schlie83lich sind FOCJ ,,derart konzipiert, dlass
sie die Vorteile des 176deralismus noch konsequenter verfolgen" (Frey 1997, S. 32).
Fd~r die Ausfiihrung der kommunalen Aufgaben kommt eine Vielzahl von Rechts-
formen in Frage. Man sollte sich bei ihrer Auswahl jedloch nicht nur von einer rein
gewinn- oder kostensenkungsorientierten, pragmatischen Sichtweise leiten lassen,
sondern die Erflillung 6ffentlicher Aufgaben und auch sozialer Belange der Gesell-
schaft berilcksichtigen.
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Finanzierung eines Wirtschaftsf6rderungs-FOCJ6

Lavinia Fladung 7 und Peter Friedrich8

A. Problemstellung

In der ,,Europaiischen Union" sind die bestehenden nationalen Grenzen fragwflrdig
geworden (Frey 2001). Die wirtschaftlichen Beziehungen werden bis heute von be-
stehenden nationalen Regelungen, insbesondere im 6ffentlichen Sektor, gehemmt.
Obwohl ein betrAchtlicher Teil dieser Wfentlichen AktivitaIten lokalen Charakter
hat, reichen ihre Wirkungen Oiber die kleine Region hinaus. Daher ist es bei etlichen
Aktivitdten angebracht, von vorhandenen 6ffentlichen Gebietsk6rperschaften abzu-
weichen. K6rperschaften, die ibergreifend ffir verschiedene Funktionen zustiandig
sind, sollten sich vielmehr in Territorien entfalten, die daffir die geeignete GrNBe
haben.
Die europaiische Integration imn Privatsektor verlangt auch im 6ffentlichen Sektor
die Organisation der Leistungserstel lung mit Hilfe genuigend flexibler Institutionen,
z.B. Korperschaften, urn die Integration der Privatwirtschaft abzusichem. Diese
Notwendigkeit besteht auch hinsichtlich der Integration der neuen Beitrittsstaaten
(Siedentopf 2004). Dabei ist nicht nur die Zusarnmenarbeit der Nationalstaaten von
N6ten, die imn Rahmen der Entscheidungsgremien der Europaischen Union erfolgt,
sondern auch jene nachgeordneter 6ffentlicher Gebiets- und Personalk6rperschaf-
ten. Gem5B dern europ5iischen Verstaindnis sollte es sich urn funktional direkt de-
mnokratische K6rperschaften handeln, die in unterschiedlichen Nationen gegriindet
werden k6nnten. (Frey 2001, S. 2 ff.). Ferner dienen sie auch der Zusarnmenarbeit
nachgeordneter Gebietsk6rperscha ften, z.B. Gerneinden, uiber Provinz-, Bundesldn-
dergrenzen, spanische ,,autonomnias" usw. hinweg (Detig, Feng, Friedrich 2002).
Die implizierte Fragmentierung und Autonomie soil gleichzeitig eine Finanzie-
rungsweise erlauben, die zur Begrenzung von Ausgaben und Einnahmen fiffrt.
Mit Hilfe der FOCJ-Konzeption sollen entsprechende institutionelle Bedingungen
geschaffen werden. Die vier grundlegenden Eigenschaften der FOCJ sind wie folgt
zu charakterisieren:

SDieser Beitrag wurde von der EU iiber eini Forschungsprojekt an der UniversitSt Tartu, Estland, nutfinan-
ziert.
Dipl.-Vw. Lavinia V. Fladung studierte an der LMU, Milnchen, Kontakt: etincelledivine@hotmiail.com

SProf. Dr. Dr. h.c. Peter Friedrich lehrt nach seiner Emeritierung an der Universit5t der Bundeswehr Miln-
chen derzeit an der Universit5t Tartu, Estland, Kontakt: peter@mtk.ut.ee
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F: - Functional: Ein FOCJ konzentriert sich als K65rperschaft auf eine oder
wenige Aufgaben (Funktionen, functions), z.B. der Techno-
logief6rderung. Seine Gr683e kann somit gezielt seiner Auf-
gabe angepasst werden.

0: - Overlapping: FOCJ sind fiberlappend, da ihre Aufgaben sowohl rdumlich
als auch aufgabenbezogen unterschiedliche Ausdehnungen
der FOCJ erfordern. Oft wird es sogar von Vorteil sein,
wenn sich FOCJ Oberlappen, welche die gleiche Funktion
erfifflen. Ein Wechsel zu einem anderen FOCJ beinhaltet
fiir den Leistungsabnehmer 65fters keine grundlegende
Funktionsfinderung (z.B. Technologief6rderung).

C: - Competing: FOCJ sind wettbewerblich - sie stehen einerseits im Wett-
bewerb, z.B. urn Ansiedlung technologisch interessanter
Unternehmen, (Leistungsabnehmer) und M itgllieder (Ge-
meinden). Innerhalb der FOCJ herrschen Entscheidungs-
formen in Gremien, die demokratischen Wettbewerb bein-
halten.

J:- Jurisdictions: Sie sind Wirtschaftssubjekte, die unter Umstdinden 6ffent-
lich rechtlich mit einer Abgabenhoheit und Zwangsgewalt
versehen sind. Sie besitzen die M6Sg]ichkeit Abgaben, viel-
leicht Steuern und Beitrdge zu erheben. Als Wirtschaftssub-
jekte in Privatrechts form mOssten Vertragsstrafen, Zu-
schusspflichten, Preise gemaB3 Geb0hrenrecht und Kapital-
beteiligungen gemAiB Satzung, Gesellschaftsvertrag usw.
vorgesehen sein.

Die FOCJ sollen in Europa bestehende 6ffentliche K6rperschaften (Gebiets- und
Personalk65rperschaften), 6ffentliche Anstalten und 6ffentliche Sti ftungen ergdinzen,
manchmal grenziiberschreitend tatig werden und zu mehr direkter Demokratie in-
nerhalb 6ffentlicher Institutionen Anlass geben (Frey 1997; Eichenberger 1998; de
Spindler 1998; Eichenberger 2002).

FOCJ k6nnten gegrfindet werden im Rahmen einer
- Rechtsform des Mfentlichen Rechts.

Bislang ist die Frage nach der geeigneten Rechtsformn der FOCJ nicht gekldrt. Emn
iuber die Bundesldnder hinausreichendes FOCJ kann in Deutschland nur iiber ei-
nen Staatsvertrag oder ein Verwaltungsabkommren gegrtindet werden. Eine Kon-
zentration auf exekutive Aufgaben ohne gesetzgeberische Kompetenz ist erforder-
lich. In diesemn Zusammenhang kbinnten die Bundesldnder ein FOCJ zum wirt-
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schaftlichen Aufbau-Ost und zur Technologiefdrderung 9 mit Hilfe eines Staatsver-
trages grUinden. Auch hier ist nur eine verwaltungsmd83ige Aktivit5t dieser FOCJ
ohne gesetzgeberische Kornpetenz erforderlich (Detig, Feng, Friedrich 2002). In
Polen bleten sich zwiaski gmin, powiatow i wjewodstw als Rechtsformn ffir FOCJ
an (Feng, Friedrich, Gwiazda, Kosinski 2003). Die Rechtsform des Zivilrechts
stellt grundsditzlich ffir die FOCJ keine geeignete Rechtsform dar, da diese nur be-
liehen hoheitlich tditig werden kann. Deshalb ko-nnen privatrechtliche FOCJ nur irn
Ausnahmefall eingeschrdinkt hoheitlich handeln.

- eigens von der EU geschaffenen Offentlichen rechtlichen Form,
die allerdings der Zustimmung aller Mitgliedsstaaten bediirfte.

FOCJ bieten sich zur F6rderung von Tech nologietra nsfer (Dohse 2000a, 2000b,
2002, 2004) und Wirtschaftsfdrderung (Detig, Feng, Friedrich 2002) an. Dohse
analysiert die beiden Prototyprnodelle der neuen deutschen regional-orientierten
Technologiepolitik: der Bio-Regio- und Inno-R 'egio-Contest. Fur Dohse konver-
giert das Bio-Regio-Konzept gegen das theoretische FOCJ-Konzept. Die vier cha-
rakteristischen Eigenschaften der FOCJ werden demn Bio-Regio-Konzept direkt zu-
geordnet. Dohse empfiehlt daher die Griindung von FOCJ, urn den regionalen
Wettbewerb flir konkurrierende Biotechnologieregionen (Bio Regio) zu intensivie-
ren. Folgende charakteristische Merkmale des Bio-Regio-Konzepts sind: Beschrdin-
kung auf Biotechnologie, keine Beschrdinkung auf besondere Regionen, Stdirkung
von starken dynarnischen Regionen, zunehmendes Wachsturn, kleine Anzahl von
teilnehmenden Regionen (Dohse 2000b). Diese FOCJ k8nnen auch Wirtschaftsf6r-
derungsaufgaben Oibernehmen, indern sie Grundstficke ffir Ansiedlungen in Mit-
gliedsgerneinden vermitteln und zur VerfiUgung stellen, als Trdiger von Industrie-
parks (Friedrich 2003) und von Clustern zumn Zwecke regionaler Konkurrenz urn
Bio-Tech-Cluster oder Innovationsregionen fungieren. Allerdings fehlen Empfeh-
lungen zur geeigneten Finanzierung solcher FOCJ.
Deshalb lautet die Hauptfragestellung dieses Beitrages: Welche Finanzierungs-
prinizipien und Finanzierungsweisen sollten fur ein soiches FOCJ befolgt und
angewendet werden? Dazu werden im ersten Abschnitt zuerst die Finanzie-
rungsprinzipien, die in der FOCJ-Literatur erwdihnt werden, diskutiert. In Ab-
schnitt 2 stellen wir ein Finanzierungsmodell zur Graindung der FOCJ vor. Die
Finanzierungsweisen sowie deren Anwendungsschwierigkeiten werden in Ab-
schnitt 3 gepriift Abschlie8end steht die Anwendungsnotwendigkeit von finanziel-
len Grundsditzen der Haushaltsaufstellung des FOCJ zur Debatte.

9sowie ein FOCJ zur Stabilisierung der Bev6lkerung in den neuen BundesI5ndern.
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B. Finanzierungsprinzipien ffir FOCJ

Da die Mitgliederstruktur die Finanzierungsm6glichkeiten der tech nologiereleva n-
ten FOCJ beeinflussen, wollen wir nach den Mitgliederspezifika folgende FOCJ
unterscheiden:
(1) FOCJ mit technologieinteressierten Bdirgern als Mitglieder (BUrger schieBen

sich zu Technologieverbdnden, z.B. fUr besondere technische Ausbildungen,
Dombauhfitten, ffir spezielle Infrastruktumetze usw. zusammen).

(2) FOCJ mit 6ffentlichen Trdigern als Mitgliedern (z.B. Gemeinden, Kreise, Bun-
desldnder, Bund).

(3) FOCJ unter Einbeziehung von Kommunen, anderen bffentlichen Trdigern und
Personen des privaten Rechts (z.B. Forschungsunternehmen, Industrieunter-
nehmen).

(4) FOCJ unter Einbeziehung von natfirlichen Personen, juristischen Personen des
Privatrechts und juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (z.B. BUrger,
Vereine, Kammern, Kommunen, Unternehmen).

In der Literatur werden in erster Linie die Biirger-FOCJ (1) beraicksichtigt. Im vor-
liegenden Beitrag liegt der Schwerpunkt auf Gemneinden als Mitglieder. Wir un-
terstellen ein kommunales FOCJ, das sich der Technologief6rderung widmet (2).
Finanzierungsgrundsditze finden sich ffir die Existenzbegriindung einer 6ffentlichen
K8rperschaft, ffir die Finanzierung der GrUindung einer Wfentlichen K6rperschaft
und fdr die Finanzierung ihres laufenden Betriebes. Somit kbnnten solche Finan-
zierungsgrundsitze auch ffir ein Technologief6rderungs-FOCJ Relevanz besitzen.
Zundchst sollen folgende Finanzierungsgrundsditze, die zur Ausgestaltung des Fis-
kalf6deralismus in Betracht gezogen werden, auf ihre Eignung zur Begriindung
der Existenz der FOCJ iiberprdft werden:
- Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz (Olson 1969)10. Die Mittelaufbringung

soil von jenen Gerneinden erfolgen, die den Nutzen aus der Technologief6rderung
erhalten (NutznieBer = Zahler = Entscheider). Sie sollen Mitglieder des FOCJ
sein.

- Bezogen auf die FOCJ minimiert die fiskalische Aquivalenz die rAurnfich exter-
nen Effekte (spill-overs) (Postlep 1993; Zimmermann 1999). Eine optimale Aus-
dehnung des Technologie-FOCJ iiber mehrere Gemneinden - entsprechend ihrer
Funktion - erfolgt solange, bis sich Kosten und Nutzen aus Technologief6rderung
decken. Die fiskalische Aquivalenz beinhaltet somit 0iberlappende FOCJ, vor-
ausgesetzt die FOCJ befinden sich im Optimum.

0 Zentrale Idee: Die Leistungen sollen dort bezahlt werden, wo sie erbracht werden. Diejenigen sollen
die Leistung bezahlen, die sie auch beanspnichen ((Jbereinstimmung von Ausgaben, Einnahmen, Steuern,
Leistungen) (Olson 1969; Frenkel 1986; Hyman 1993; Ter-Minassian 1997).
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- Emn weiteres auf die FOCJ bezogenes Finanzierungsprinzip ist das Tiebout-
Konzept (1956)" zur Ermittlung der Aufgaben- und Finanzlast. Die ffir die FOCJ
spezifische fiskalische Autonomie ist die Voraussetzung ffir eine pareto-effiziente
Allokation lokal Wfentlich erzeugter oder abgegebener Gfiter. Das Tiebout-Kon-
zept wird bestditigt durch empirische Studien, die gezeigt haben, dass der oben ge-
nannte Wanderungsmechanismus auf kurze Distanzen besser funktioniert als bei
weiter entfernten Gebietsk6rperschaften (FOCJ) (Blankart 1992, zit. in Milller
2003). Hirschmann (1970) ersetzt den Begriff ,,voting by feet" durch ,exit" und
fUigt diesem ,,voice" hinzu. GemdBl Napp (1994) wird ein Burger immer erst ver-
suchen, das kommunale Leistungsangebot durch Widerspruch (voice) z.B. einer
Wahlentscheidung oder Demonstration zu verdndern, bevor er die Option der
Wanderung (exit) in Anspruch nimmt.

- Imn Grundsatz der fiskalischen Konkurrenz (Sinn 1997) 12 wird eine entgegenge-
setzte Position vertreten. Gemd83 Feld (1999) sind jedoch die negativen Auswir-
kungen des Steuerwettbewerbs in den FOCJ auf die Umverteilung nur gering, da
die Bezieher hohier Einkommen in der Entscheidungsfindung 0lber die Umvertei-
lung mit eingebunden sind. Somit ist der Zusammenbruch des Wohlfahrtsstaates
trotz Steuerwettbewerbs nicht festzustellen.

- Als entscheidender Finanzierungsgrundsatz beziiglich der Finanzierungsart und
des Finanzierungsumnfangs ist die Theorie der Clubs gemdi3 Buchanan'13 flir die
FOCJ relevant. Dieses Konzept vertritt eine ClubgrNfe, die dern AusmaB3 des in
Frage konmmenden Clubgutes entspricht. Buchanan charakterisiert das Gut als
teilweise rival und Nichtmnitglieder des Clubs k6nnen vorn Konsurn ausge-
schlossen werden. Beim Clubgut handelt es sich zwar urn ein 6ffentliches Gut,
wird aber wie ein privates Gut behandelt, d.h., es wird 0iber Mfentliche G6iter de-
battiert; Oiberwiegend handelt es sich urn Wfentlich produzierte oder bereitgestellte
private GiAter. Die Ansditze geben Hinweise darauf, dass sich Mitglieder der FOCJ
- Uiber Austritte - belastenden Finanzierungen entziehen k6nnen.

Das von Tiebout konstruierte Modell (voting by feet) betont den Wettbewerb zwischen den Gebietsk6rper-
schaften der durch Wanderung der BUrger ausgel6st wird, die im Gleichgewicht zu pareto-effizienter Be-
reitstellung lokal produzierter 6ffentlicher Leistungen fd.hrt (Frey 1997, S. 48).

2 Fiskalische Konkurrenz (Sinn 1997). Sinn geht davon aus, dlass intensiver Wettbewerb unter Gebietsk6r-
perschaften ein ineffizient niedriges Angebot an 65ffentlichen Leistungen bewirkt. Der Wettbewerbsdruck
zwingt die Gebietsk6rperschaften zur Senkung der Steuerpreise auf das Niveau der Grenzkosten. Dadurch
k6nnen die gesamten Durchschnittskosten bei zunehmenden Skalenertr5igen im Konsum nicht mehr ge-
deckt werden. Die resultierende Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen fUhrt zumn Untergang des
Wohlfahrtsstaates (Blankart 2002, S. 26).

'3 Buchanan-Konzept: In der 6konomischen Theorie des F6deralismus sind Clubs private Institutionen, die
ihre Mitglieder mit Mfentlichen Gfltern beliefern. Die Dienstleistungen sind daher flir alle Mitglieder frei
verftigbar - nicht aber ftir jene auB3erhalb der Clubs. D.h., die Dienstleistungen haben eine lokale Dimensi-
on. (Die optimale ClubgrWfe der Mitglieder wird erreicht, wenn Grenznutzen (marginale Fixkostenredukti-
on) und Grenzkosten (marginale Ballungskosten) des letzten Clubmitglieds sich entsprechen) (Frey 1997,
S. 49).
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Zur LUsung der Frage fiir welche Aufgaben FOCJ gegriindet werden sollen und wie
ihre Beziehungen zu anderen FOCJ oder Mfentlichen K6rperschaften gestaltet wer-
den sollen, ldsst sich auf weitere Leitideen des fiskalischen F6deralismus zurflck-
greifen. Zwei Prinzipien spielen eine zentrale Rolle, das Subsidiaritditsprinzip und
das Konnexitditsprinzip.
Subsidiarititsprinzip: 14 Die Subsidiaritdit verlangt, dass m6gl ichst viele Wfentliche
Aufgaben von den regionalen und lokalen Gebietsk6rperschaften, z.B. FOCJ, wahir-
genommen werden sollen, weil nur jene Wirtschaftssubjekte Uiber das Gflterangebot
entscheiden, die Nutzen daraus ziehen und die Finanzierung tragen (Frenkel 1986;
Hyman 1993; Ter-Minassian 1997). Je transparenter die Entscheidungsprozesse
organisiert sind, urnso eher ist es dem Burger m6glich, semen Prdiferenzen Geltung
zu verschaffen. Tm Zweifel kann er mit Abwanderung (voting by feet) reagieren.
Wenn Nutzen und Kosten Mfentlicher Leistung erkennbar sind, ist auch der Druck
hoch, das Angebot so kosteneffizient wie m6dglich zu realisieren. Diese Kosten-
effizienz gilt umso mehr, wenn innerhalb des 6ffentlichen Sektors mehr Wettbe-
werb herrscht. Unter diesen Bedingungen sind Unterschiede zwischen den Gebiets-
kbrperschaften im Angebot Mfentlich produzierter GOiter wie auch in der Steuerbe-
lastung als Ausdruck unterschiedlicher Prdiferenzen der BUrger zu werten.
Konnexitfitsprinzip: 15 Die BerUicksichtigung des Konnexitditsprinzips ist deshalb
eine Chance, urn Stddte, Gemneinden, Gebietsk6rperschaften (FOCJ) und Kreise als
unterste Ebene des Staates in ihrer Eigenverantwortung gemdiB dem Subsidiaritdits-
prinzip zu stdirken. Das Konnexitditsprinzip hinsichtlich der Finanzierung in den
FOCJ: Bezogen auf die regionale Ebene gilt, dass die Ebene, die entscheidet, die
damit anfallenden Ausgaben iibemehmen muss. FOCJ sind K6rperschaften mit
Zwangsgewalt und beschrdinkter Abgabenhoheit, falls sie 6ffentlich rechtlich orga-
nisiert sind 16 .Die Zwangsgewalt wird teilweise notwendig, urn UmverteilungsmaB-
nahmen nicht zu unterh6hlen und eine gewisse Mindestversorgung der Mitglieder,
der Leistungsabnehmer oder der Bev6lkerung mit Mfentlichen Leistungen zu ge-
wdihrleisten. Die Zwangsgewalt einer K6rperschaft bietet zurn einen Iberordnung
des FOCJ gegenilber Mitgliedern und Leistungsabnehmern und mnanchmal die M6g-
lichkeit, Wirtschaftssubjekte als Mitglieder zu verpflichten. Die Abgabenhoheit er-

14 Subsidiarififtsprinzip: j,n der Finanzwissenschaft bietet das Subsidiaritditsprinzip eine normative Begrfin-
dung fUir einen f6iderativen Staatsaufbau. Danach liegt die Lbsungskompetenz fdr Mfentliche Aufgaben zu-
n5chst grundsditzlich auf der untersten Ebene der U6rperschaften. Die n5ichsth6Shere Ebene ist dann zurn
Eingreifen legitimiert, wenn sie nachweisen kann, dlass sie die Aufgabe besser erfifflen kann." (Hohlstein et
al. 2000, S. 554)

15 Konnexititsprinzip: ,,Verfassungsrechtliche und finanzwissenschaftliche Regel, nach der die Kosten ffir
die ErfU.llung einer 6ffentlichen Aufgabe von demjenigen Aufgabentrdiger zu tragen sind, der fiber Art und
IntensWtit der AufgabenerfUlhlung entscheidet (,,Wer besteilt, muss auch bezahlen") (Kirchhof 2002; Hen-
neke 2003; Klein 2003; Piekenbrock 2003, S. 215).

16 Meist wird in der Literatur von einem Buirger-FOCI (1) ausgegangen, bei dem Buirger Mitglieder sind, und
das FOCJ eine Uorperschaft der kommunalen Ebene darstellt (Eichenberger 2002).
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laubt den FOCJ, die Erbringung von 6ffentlichen Leistungen zu finanzieren. Sic
unterstiltzt die Anndiherung von Leistungserbringer und Kostentrdiger. Die Di-
rektheit in dieser Beziehung bewirkt damit auch Anreize ftir den Zahler, die FOCJ
zu kontrollieren und seine Prdferenzen im Zuge demokratischer Mitwirkung zur
Geltung zu bringen. Die Autonomie in den Ausgaben der FOCJ folgt der Autono-
mie der Leistungserbringung. Je mehr es gelingt, die Prinzipien der Autonomie und
der Konnexit5it zu verwirklichen, umso geringer sind die Anforderungen an einen
Finanzausgleich zwischen FOCJ und anderen Mfentlichen KUrperschaften. Die Ab-
gabenautonomie ist eine wichtige Voraussetzung ftir Anbieter Mfentlicher Dienst-
leistungen im FOCJ-Modell. Zur Diskussion steht ein weiteres Prinzip, dlas Solidari-

Solidarititsprinzip:'17 Dieses ist als Finanzierungsprinzip der FOCJ zu berkiksich-
tigen. Das Solidaritdtsprinzip ist mit der Umverteilungsproblematik des FOCJ-
Konzeptes in Verbindlung zu bringen. Bin Kritikpunkt der FOCJ betont, dlass in den
FOCJ nur eine erschwerte Einkommensumvertei lung m65glich ist, weil die Besser-
verdienenden (leistungsfdhigen Gemeinden) der Umverteilung durch Abwanderung
(Austritt, voting by feet) in steuergiinstigere (finanziell weniger belastendle) FOCJ
ausweichen. Sinn (1994) betont wegen der Mobilitdit der Arbeit(er) Schwierigkeiten
der Umiverteilung von Binkommen in einemn f6deralen System. Dies betrifft auch
die Situation innerhalb von FOCJ. Bin L8sungsansatz Sfir das genannte Problem
zwischen 6ffentlichen K8rperschaften bestehit laut Frey (1997) darin, dlass man in
einer konstitutionellen Entscheidlung einer Oibergeordneten Ebene (Ebene des Bun-
des) eine beschrdnkte Umverteilungskompetenz zuschreibt. Bin weiterer LUsungs-
ansatz ist die GrOndlung eines speziellen FOCJ Sfir interregionale Umverteilung. In
diesem Zusammenhang betont Bichenberger (2002) ir die BOirger-FOOJ, dlass die
Dezentralisierung (FOCJ) offensichtlich auf Grund von Studien (Feld und Kirch-
gdissner 2002) die lokale Verwurzelung der Buirger stdirkt, was gleichzeitig die Mo-
bilitdit senkt und die Bereitschaft zu lokaler Umverteilung erh6ht. Innerhalb eines
FOCJ milssen die Mitglieder den Fiihrungsgremien entsprechende Rechte ffir soli-
darische Aktivitditen, die Mitglieder betreffend, zugestehen, z.B. Bereitstellung von
Technologieleistungen auch in weniger geeigneten Gemeinden.
Ebenso - wie im Rahmen einer dezentralen Finanzpolitik in einer 176dleration - ist
Sfir ein FOCJ eine ebenengerechte Ausgestaltung der Finanzkompetenzen durch den
Finanzbedarfs- und Finanzkraftausgleich im Finanzausgleich' 8 insbesondere intern
anzustreben.

7 Solidarititsprinzip: j,n der katholischen Soziallehre die aus der getneinsamen Verbundenheit folgende
gegenseitige Verpflichtung aller Glieder des Staates und der Gesellschaft" (Neues Klublexikon 1964. S.
1611)

SDer Finanzausgleich urnfasst die Gesarntheit der finanziellen Beziehungen zwischen den verschiedenen
Trigern der 6ffentlichen Finanzwirtschaft (Gebietsk6rperschaften, FOCJ). (Staender 1993). Durch ihn wird
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Finanzausgleich und Rideralismus (Schaltegger, Frey 2003, S. 254) sind eng mit-
einander verknflpft. In einer FRderation regelt die Finanzordnung das fiskalische
f6derale Zusammenleben der 8ffentlichen K6rperschaften und weiterer rechtlich
selbstdindiger Mfentlicher Wirtschaftssubjekte. Der Finanzausgleich umfasst verti-
kale Zahlungen zwischen Gebietskbrperschaften unterschiedlicher Ebenen und ho-
rizontale Zahlungen zwischen Gliedstaaten der gleichen Ebene. Die dafldr geltenden
Grundsditze sind ebenfalls relevant zwischen den FOCJ und anderen affentlichen
K6rperschaften, zwischen den FOCJ und innerhalb eines FOCJ. Im ersten Fall muss
geregelt werden, inwieweit ein FOCJ nur von der Mitgliederfinanzierung abhdngig
ist oder ob Zuweisungen und Zuschiisse von anderen 8ffentlichen Kbrperschaften
die - dem FOCJ zur Verfligung stehenden - Finanzmittel erweitern sollen. Des
Weiteren ist abzukliren, inwieweit die FOCJ iiber Besteuerung und Umlagen an der
Finanzierung anderer bffentlichen K6rperschaften beteiligt werden sollen. Falls sie
in den vertikalen Finanzausgleich zwischen Bund und UJndern oder Land und
Kommune einbezogen werden sollen, fallen Probleme der addquaten Festlegung
von Finanzbedarf, Finanzkraft und der Definition von Schihisselmassen an. Bin ho-
rizontaler Finanzausgleich, z.B. zwischen Kommunen und FOCI stbOt auf dihnliche
Probleme. Soweit die FOCJ finanziell eigenstdindig sind und Wettbewerb zwischen
ihnen herrscht, sind die rdiumlich institutionelle Aquivalenz von Einnahmen und
Ausgaben sowie ein Ausgleich zwischen den FOCI erforderlich, damit der Wettbe-
werb zwischen den FOCI nicht ruin6s wirkt und als ungerecht empfunden wird
(dihnlich wie bei Krankenkassen). Urn die Nachteile des fiskalischen Wettbewerbs
zu mildern und gleichzeitig die Vorteile einer dezentralen Zuteilung von Aufgaben
und Einnahmenkompetenzen zu kombinieren, ben6tigt man ein System von Trans-
ferzahlungen zwischen den FOCJ. Das allokative Ziel besteht in der Internalisierung
von r5urnlichen und fiskalischen Externalitditen (spill-overs). Das distributive Ziel
ist analog zu der Umverteilung von reichen zu armen Regionen zu setzen (Schal-
tegger, Frey 2003, S. 244). Wichtig ist auch der Finanzausgleich innerhalb eines
FOCJ. Hier k6nnte auf Udsungen zuriickgegriffen werden, die zur Finanzierung von
Samtgemeinden (K611ner 2001), Verwaltungsgemeinschaften, Landeswohlfahrts-
verbdnden (Friedrich, Hammerschick, Hartmann, Parsche 2004, 5. 104 ff.) usw. als
intemer Finanzausgleich (Kbllner 2001, S. 6) entwickelt worden sind. Bin System
von Zuweisungen und Umlagen soll zwischen Samtgemeinde, ausgleichspflichtigen
und ausgleichsberechtigten Mitgliedsgemeinden gewdihrleisten, dass den Mitglieds-
gerneinden eine finanzielle Mindestausstattung zur Erledigung ihrer Aufgaben

festgelegt, welche Aufgaben und Einnahmen den verschiedenen Gebietsk6rperschaften zufallen. Der hori-
zontale Finanzausgleich findet zwischen gleichgeordneten Gebietsk6rperschaften, der vertikale Finanz-
ausg1eich findet zwischen fiber- und untergeordneten Gebietsk6rperschaften statt. Finanzkraft: Die M6g-
lichkeit eigene Steuerausgaben zu erzielen. Finanzbedarf. Wird anhand allgerneiner Bedarfsindikatoren,
z.B. GrbB3e und Struktur der Bev6lkerung ertnittelt.
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bleibt (K611ner 2001, S. 130 ff). Diese Grundsdtze lassen sich auf das finanzielle
Verhdiltnis zwischen Finanzbeitrdigen zur Aufgabenerledigung ffir die gesamnten
FOCJ und der finanziellen Berficksichtigung der Mitglieder iUbertragen.
Soweit die Beitrdige der Mitglieder im internen Finanzausgleich des FOCJ zur De-
batte stehen oder inwieweit die Entgelte ffir Leistungsabgaben des FOCJ festgelegt
werden, bieten sich Prinzipien der Besteuerung als MaOstdbe ftir die Bernessung
von Finanzierungsbeitrdgen, z.B. fUr Leistungen der Technologie-FOCJ ffir Mit-
glieder oder Ansiedlungsuntemehmen, an:
Der Grundsatz der Besteuerung' 9 im deutschen FinanAklassizismus (Wagner
1890), der die ,,Allgemeinheit im Sinne der Ausnahmslosigkeit der Steuerpflicht"
hervorhebt, wird im internen Finanzausgleich als Gerechtigkeitsgrundsatz Anerken-
nung finden. Hingegen wird der Gerechtigkeitssatz der Gleichmifiligkeit ,,als glei-
che VerhdiltnismdiBigkeit der Steuern zumn Einkornmen" - aber auch ,,Besteuerung
m6glichst im Verhdlitnis zu der steigenden wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit" ffir
interne Finanzbeitriige im FOCJ weniger Akzeptanz erfahren. Im modernen finanz-
politischen Pragmatismus ist ffir die Gesarntheit der FOCJ nach F. Neurnark
(1970) der Grundsatz der Ausreichendheit der Steuerertrdige zu nennen. ,Das Ge-
sarntsteuersystern eines Landes ist unter der Voraussetzung eines rationalen vertika-
len Finanzausgleichs quantitativ und qualitativ so zu gestalten, dass die Steuerertrdi-
ge auf jeder politischen Ebene die nachhaltige Deckung der von ihr steuerlich zu
finanzierenden Ausgaben gestatten" (Neurnark 1970, S. 53).
Es existieren drei grundlegende Besteuerungsprinzipien, auf die im Folgenden n5i-
her eingegangen wird:
Leistungsfihigkeitsprinzip :20 Die Orientierung der Besteuerung an der Leistungs-
fdhigkeit ist sowohl in den Gerechtigkeitsgrundsditzen von Wagner (1890) als auch
im Leistungsfdihigkeitsprinzip laut Piekenbrock erkennbar. Neumnark (1970) schafft
durch seinen Grundsatz der Ausreichendheit der Steuerertrdige den direkten Bezug
zur FOCJ dadurch, dass er auf die Besteuerung auf jeder politischen Ebene (FOCJ)
oder im Verh5iltnis Mitglied und FOCJ ffir ein FOCJ eingeht.

Aquivalenzprinzip: 21Grundlegend fUr dieses Prinzip ist die individual istische
Staatsauffassung, die besagt, dlass die H6he der Staatsausgaben durch die Nachfrage

19 Vgl. die Zusammenfassung der Prinzipien bei Friedrich, P. (1990).
20 Leistungsfa-higkeitsprinzip (Piekenbrock 2003) (,,Ability-to-Pay-Principle"): Die Besteuerung orientiert

sich an der Leistungsfdhigkeit, d.h. wer leistungsfdihiger (zahlungsffihiger) ist, der soil mehr bezahlen, un-
abhdingig von der vom Staat empfangenen Leistung. Die Leistungsfdihigkeit muss hierbei der horizontalen
Gerechtigkeit (Steuerzahler mit gleicher Leistungsfdihigkeit zahlen die gleichen Steuerbetrdge) und der ver-
tikalen Gerechtigkeit (Steuerzahler mit gr6f3erer Leistungsfdhigkeit zahlen h6here Steuerbetrdige und um-
gekehrt) entsprechen.

21 Aquivalenzprinzip (Piekenbrock. 2003) (,,Benefit Principle"): Die Besteuerung ist als Preis ftir den Nut-
zen aus der Mfentlichen Leistung zu betrachten. Der individuell gezahlte Steuerbetrag entspricht genau der
konsurnierten 6ffentlichen Leistung.
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der Biirger bestimmt wird. Das Aquivalenzprinzip berilcksichtigt keine Umvertei-
lungsabsichten, da sowohl reich als auch arm die gleiche Steuerlast fur die in An-
spruch genommenen Wfentlichen Leistungen zahlen. Im Schrifttum wird das Aqui-
valenzprinzip ffir B30rger- FOCJ diskutiert. Schaltegger (2003) sieht die Grenzen des
Aquivalenzprinzips bei der FOCJ, wenn vollstdindige Nichtrivalitdit angenommen
wird (steigende Skalenertrdge und fallende Durchschnittskosten). Die Grenzkosten-
preise decken nicht mehr die Durchschnittskosten zur Bereitstellung der 6ffentli-
chen Leistung. Eichenberger (1988) lehnt das Aquivalenzprinzip ffir die FOCJ yoll-
kommen ab, da eine gleichmdf3ige Besteuerung nicht nur bei steigenden Skalener-
trdigen zumn ruinbsen Wettbewerb fiihrt. Sein Konzept zur optimalen Finanzierung
sind die optimalen Steuerpreismeniis. Sie geben den erforderlichen Steueranteil ffir
die jeweiligen Wfentlichen Leistungen an und erm6glichen den FOCJ eine bessere
Koordination ihrer Budgets, d.h. eine bessere Nutzung der bisher nicht vol1stdindig
ausgenutzten Effizienzen oder die M6glichkeit, ineffiziente Produktionen effizient
von anderen FOCJ herstellen zu lassen (Outsourcing). Durch den verstdirkten Effi-
zienzmechanismus werden ffir die FOCJ niedrigere Steuersditze (Finanzierungsbei-
trdige) erm6glicht und damit eine steigende Attraktivitdit des FOCJ erreicht. Nach
Hailer (1981) k6nnte das Aquivalenzprinzip als Prinzip der Fixierung von Gebiiren
fiir die FOCJ oder auch fdr die Abgaben an Nichtmitglieder in Betracht gezogen
werden. Die normative Theorie der Gebfihren, z.B. Anwendung des Grenzkosten-
preisprinzips, P6agensysteme, commercial rules, Gesamtkostendeckungsprinzipien,
oder der positiven Gebijhrentheorie, z.B. Nutzenmaximierungsmodelle des Mana-
gements, politische Gebiihrenmodelle lassen sich auf FOCJ iibertragen (Friedrich,
Kaltschiitz, Nam 2004b).

Verursacherprinzip: 22In Bezug auf die FOCJ k6nnte dieses Finanzierungsprinzip
nach Bonus (1986) in Erwdigung gezogen werden, falls Mitglieder zu besonderen
Einsparungen, Gewinnen oder Belastungen (Kosten, Kapazitditsdinderungen) Anlass
geben.
Diese oben genannten Grundsdtze auf ein jeweiliges FOCJ bezogen sind jedoch zu
konkretisieren. Wdhrend die erstgenannten Grundsditze besonders ffir die Grfindung
der FOCJ und ihre finanzielle satzungsmdBfige Ausgestaltung und Ausstattung maB-
gebend sind, betreffen die Steuerprinzipien audi die laufenden Finanzierungsaktivi-
tdten. Insbesondere das Bd.rger-FOCJ (1) k6nnte die Mitglieder laufend, gemd8f
Leistungsfdhigkeitsprinzip, zur Finanzierung heranziehen, wdihrend die letzten bei-

22 Verursacherprinzip (Piekenbrock 2003) (,,Polluters-Pay-Principle - PPP"): Die Besteuerung zur Vermei-
dung, zur Beseitigung, zumn Ausg1eich von Umweltbeeintrdichtigungen soil nur die Verursacher treffen.
Dadurch wird die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen angestrebt. Verursacher sind z.B. Staat (bei
staaflichen Unternehmen, staaflich subventionierten Projekten) oder Dritte (privatwirtschaftliche Unter-
nehmen). Kann der Verursacher nicht ermittelt werden und die Kostenzurechnung somit nicht, dann muss
die Allgemeinheit gem58f demn Gemeinlastprinzip ffir die Kosten aufkcommen.
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den Prinzipien besonders fiir FOCJ mit Gemneinden als Mitglieder, z.B. bei Techno-
logie-FOCJ, fiir laufende Finanzierungen richtungweisend sind. Allerdings sind die-
se Grundsditze ffir ein jeweiliges FOCJ zu konkretisieren. Die in der FOCJ-Literatur
genannten Finanzierungsprinzipien bieten wenige Ansdtze ffir konkrete Finanzie-
rungsaussagen iiber den Einsatz von Eigen- und Fremdkapital, Selbstfinanzierung,
USW.

C. Finanzierungsmodell zur Gdiindung eines FOCJ

Zur formalen Analyse der finanziellen Beitrdige der Mitglieder, die ein FOCJ
griinden, eignet sich ein Griindungsmodell, das aus der OJbertragung einer
Oligopoll6sung von R. Comes und R. Harley (2001) (Detig, Feng, Friedrich 2002)
auf ein Tech nologierdrderungs-FOCJ resultiert. Obwohl auch andere Trdiger, z.B.
Bund und Lander sowie Untemehmen, am FOCJ beteiligt sein k6nnten,
bericksichtigen wir im Modell aus Vereinfachungsgriinden nur Gerneinden als
Gr1inder im Mitgliedswettbewerb ffir einen Zweckverband.
Das FOCJ benbtigt Eigenkapital, z.B. ffir die Ansiedlung von Technologieunter-
nehmen oder eigene Forschungen (z.B. Bio-Region, Chemiepark). Wir unterstellen,
dass mit wachsendem Anteil einer Gerneinde an den eingebrachten Finanzmitteln
die Mitbestimmungsm6glichkeit steigt. Somit wird auch der Einfluss der be-
treffenden Gemneinde im FOCJ zunehmen.
Mit ej wird der Finanzmittelanteil von Gemneinde i bezeichnet. E stellt den
Gesamtbetrag der Finanzmittel des FOCJ dar. Der Nutzen der Gerneinde i (Vorteil
aus der Technologiefirmenansiedlung) wird in Abhdngigkeit von ihrem
Finanzmittelanteil formuliert (vgl. Forinel (1la)). Der Nutzen, ausgedrOickt mit dem
Parameter ci, steigt mit wachsendem Anteil der Gerneinde an E. Opportu-
nitdtskosten bi finden Bericksichtigung, die den Nutzen schmndlerm. Der Nutzen der
Gemeinde i besitzt den in Abbildung 1 dargestellten Verlauf.

Nutzenfunktion der Gerneinde (i):

ui =CJ n e' i , ei= Ci ,e' i*e i* e b e.(a

wobei ie, =E, E, = E-e,, c, >0, b, >0, - =0.
I de,
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i, j: Gemeindeindex

ci: Bewertungskoeffizient

ej: Anteil der Gemneinde i an den Finanzierungsbeitrdigen im FOCI

n: Anzahl m6glicher FOCJ-Mitglieder

E: Alle Finanzmittel im FOCI

ER: Alle Finanzmittel im FOCJ ohne jenes der Gemneindei

bi: durchschnittliche OpportunitAitskosten der Beteiligung der Gerneinde (i) am FOCI

Abbildung 1. Nutzenfunktion der Gerneinde (i)

Die Gemneinden verhalten sich in den FOCJ-Griindungsverhandlungen autonom
(gemdB3 Cournot bzw. Launhardt-Hotelling). Jede Gemneinde maximiert bei
autonomer Strategie ihren Nutzen (vgl. Gleichung (2a)). Deshalb wird fur jeden
potentiellen FOCJ Partner eine optimale Anteilsfunktion (vgl. Gleichung (3a) und
Abbildung Nr. 2) errechnet.

Nutzenmaximierung der Gerneinde (i) bei autonomer Strategie:

u= el-.*- du, E R-i=l,e ER-i*ldi=cl e ER) -b. =01 (2a)

ej= J2c.ER - Ewobei *-E E

e= -- (E--e) -(E - e), wobei E Ee'A
b.

bi E

Optimaler Finanzmittelanteil im FOCI:

e. b d(' b
~1 - .E!51, wobei - _b <0 (3a)

E cl dE ci
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Abbildung 2. Anpassungspfad des Finanzmittelanteils im FOCJ

Die Summe aller Anteile der FOCJ-Mitglieder muss eins betragen (vgl. Gleichung
(4a)). Zeichnerisch lassen sich die einzelnen optimalen Anteilsfunktionen aus
Abbildung 2 in Zeichnung 3 addieren. Es resultiert die dicke Linie in Abbildung
3.1. Dort wo sie die waagerechte Linie ffir den Wert 1 (oder 100%) kreuzt, liegt die
Losung fir die Gesamtmenge der fUr das FOCJ bestimmten Ressourcen sowie die
Anteile der FOCJ-Mitglieder. Alle Gemeinden, deren Anteile in die Ermittlung der
100% einbezogen sind, werden FOCJ-Mitglieder (rechts von Punkt EL). Jene
Gemeinden, deren Anteile nicht einbezogen werden, nehmen nicht am FOCJ teil.

Nash (Coumot) L6sung beziiglich des Finanzmittelanteils im FOCJ:

- Vorbedingung ffir die Mitgliedschaft ftir die Gemeinde (i) im FOCJ:
n-I e n-I e

=1_ -> , 1 <1 wobei j#i, n>lI(a
E j=l E.=l

oder

i , b. n-I - -E)= n-E - ' = 1 E =- > 0 wobei b= - , n> l

j=, E ci = C cb E c,

Ci

- Finanzmittelanteil der Gemeinde (i) im FOCJ:

- = E =l-(n-l). L >0, (5a)
E ci cl j=l cj

bE,)
folglich E = (n-l). - ,i C.

1 oder b 1 1 bi  bi 1 -bi- < I- n bjod r - < - - - . , jA
c n-i 1 c. c n- 1 c j n-I c c n-2 = c i
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A bbildung 3. 1. Nash (Coumot) Losung der GrUndung des FOCJ

Bin gesteigerter Nutzen ci der Gemeinden aus der Technologief6rderung bewirkt,
dass die optimale Anpassungskurve flacher verldjuft, und damit eine Gemeindei
weniger wahrscheinlich zu den FOCJ-Partnem geh6rt. Ifire optimale Anteils-
funktion schneidet ndimlich die E-Achse weiter rechts. Es resultiert ein erh6htes B.
Umgekehrt fiirt eine Erh6hung der Opportunititskosten der Technologief6r-
derung zu erh,5htem bi und somit zu einer steileren optimalen Anpassungskurve. Die
M6glichkeit, dass sich eine Gemneinde an dem FOCJ beteiligt, steigt und das E
sinkt. Produktionsbedingungen in den Gerneinden, andere Finanzierungsweisen,
Bigenheiten von F6rdernitteln usw. lassen sich z. B. in bi einbeziehen.

D. Finanzierungsmodell fUr die laufende Tdtigkeit des FOCJ

Die laufende Finanzierung hdngt ii.a. von der Rectitsform des FOCJ ab. Wir unter-
stellen zur Vereinfachung einen Zweckverband. Er hat Kostendeckung zu realisie-
ren (bay. GO, Art.87, KommZG § 42, KAG Art. 8, Rogosch 1988; Brede 1998;
Bohley 2004). Das angenornmene FOCJ ist primdr auf Eigen- und Selbstfinanzie-
rung ausgerichtet. FHr Leistungen, die von den Mitgliedem des FOCJ erworben
werden oder Technologieleistungen, die das FOCJ an Dritte, z.B. Bio-Tech-Unter-
nehmen, abgibt, soil Kostendeckung gelten. FHr besondere Leistungen, die das
FOCJ abgibt, diii-fen Umlagen existieren, die gemdi13 Aquivalenzprinzip den Nutzen
der Mitglieder entsprechend gestaltet werden. Indikatoren, wie geographische
GrbB3e der Mitglieder, Einwohnerzahlen, Sonderkosten ffir die Mitglieder, dienen
der Umlagenfixierung (KommZG Art. 42). Die Umlage darf auch die Finanzkraft
der Mitglieder reflektieren (KommZG Art. 42). FHr Leistungen sind die Kosten
(KommZG Art. 42) vielfdltiger Finanzierungsverfahren einbeziehbar, z.B. Kalkula-
torische Abschreibungen, angemnessene Verzinsungen, Kosten fiir Fremdleistungen,

36



und der Ansatz der Kosten nach untersehiedlicher Substanzerhaltung (Friedrich
1998). Somit zdihlen Finanzierungskosten ebenfalls zu den Kosten. Da das FOCU im
Leistungswettbewerb urn Leistungsabnehmer, z. B. Bio-Tech-Untemehmen, steht,
muss es Kostendeckung im oligopolistischen Wettbewerb erzielen.

XE I

U'

IV

A*Arbeit
p -Preis

U . IndiffrnzkurvO
X - Mnge

yZ - Anpassunfgalii

A bbildung 3.2. Managertypen im kostendeckenden FOCJ

Zur Vereinfachung sei zundchst ein FOCJ mit Monopolstellung betrachtet.23 Bin
FOCJ kann gewinnlos, aber kostendeckend und somit selbstfinanzierend, gemdiB
Kurve ZY Kombinationen von Ausbringungsmenge und Arbeit in Abbildung 3.2
und Abbildung 4 kostendeckend erzeugen und verkaufen. 2 4 Allerdings muss das
Management festlegen, welche Ausbringungsmenge realisiert und zu welcher kos-
tendeckenden Gebiir die Leistung abgegeben werden soil. Dazu dient eine Nutzen-
funktion der Fiihrungskrdfte des FOCJ. Die Nutzenftinktion mag auch von den Mit-
gliedern fiber satzungsgemdB3e Gremien beeinflusst werden. Der Nutzen ist abhdn-
gig vom Output und der Arbeitsmenge. 2 5 Indifferenzkurven entstehen und die giins-

23 Zur algebraischen Ableitung vgI. Friedrich, Kaltschfitz, Nam. (2004)
24 Die zugeh6rige Nachfragefunktion ist im ersten Quadranten von Abbildung 3.2 dargestellt worden. In

Abbildung 4 findet sich im ersten Quadranten auch die zugeh6rige Umsatzkurve. Jeder Ausbringungstnen-
ge entspricht ein Umsatz, der zur Selbstfinanzierung zur Verfligung steht. Bei voller Verausgabung des
daraus zur Verfilgung stehenden Budgets k6nnen nach Abzug der fixen Kosten zwei Mengen produziert
werden. Eine Menge wird werkstoffintensiv erzeugt und die andere Menge wird arbeitsintensiv erzeugt
(eine Menge auf der ZY Kurve in Abbildung 3.2). Fuir unterschiedliche Mengen, unterschiedliche Umsditze
und GebU.hren resultiert die Output-Beschdiftigtenkurve ZY.

25 Die zur Nutzenfunktion gehbrenden Indifferenzkurven sind im zweiten Quadranten der Abbildung 3.2 (U1
bis Ulv) und im zweiten und dritten Quadranten der Abbildung 4 (Ul bis Uvj) eingezeichnet.
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tigste LUsung liegt, z.B. in Abbildung 3.2, im Tangentialpunkt zwischen Kurve ZY
und Ul.

xx
xI,

U.

A

A -Arbei(
0 (3Gewinn

K - Kome~n
P = Preis
U w [WdiferenAkurve
X = Menge

Abbildung 4. Erwerbswirtschaftliche Managertypen

Unterschiedliche Managertypen (Friedrich 1988) sind in Abbildung 3.2 ffir das
FOCJ vorstellbar:

- Typ I wertet Output und Arbeit positiv (Ul),
- Typ 11 wertet nur Output (Ull)
- Typ III wertet nur Arbeit (U111) und
- Typ IV wertet Arbeit positiv, Output negativ (Ujv).

Erwerbswirtschaftlich orientierte Manager kennzeichnet die Abbildung 4:
- Typ V wertet gem5iB Gewinnmaximierung (Uv),

38



- Typ VI Gewinn positiv, Arbeit positiv (Uvl).
Die entsprechenden Optimall6sungen ffir die GebUihrenh6he der FOCJ befinden
sich bei den jeweiligen Tangentiall6sungen mit den Indifferenzkurven Ul bis UVI.
Im internen Verhdl1tnis zwischen Fiirung der FOCJ und Gremien der Mitglieder
entstehen vertikale Verhandlungen, die zu weiteren Gebiirenl6sungen fiffren
(Friedrich 1992; Friedrich, Kaltschiitz, Nam 2004).
FHr gegebenes Verhalten anderer Oligopolisten resultieren bei autonomem Verhal-
ten sogenannte Reaktionsfunktionen (best response functions in Abbildung 5), ffir
jeden Anbieter, mit deren Hilfe sich bei ihren Schnittpunkten eine Gleichgewichts-

16sung bestimmen 1dSSt.2 Es ist schwierig, bei mehr als zwei FOCJ-Partnern eine
LUsung zu finden. Deshalb ist dies ftir kostendeckende FOCJ im Dyopol in Abbil-
dung 6 dargestellt.
Es entsteht ein weites Feld unterschiedlicher Gebirenfinanzierungen. Zwar sind
die erwerbswirtschaftlichen Oligopoll6sungen ftir die FOCJ mit unterschiedlichen
erwerbswirtschaftlich orientierten Selbstfinanzierungen nicht gestattet, aber iiber
geeignete Kostenrechnungsverfahren weitgehend realisierbar (Friedrich 1998).
Zwischen Umlagefinanzierung und Kostendeckungsselbstfinanzierung gibt es M g
lichkeiten der Substitution uiber geeignete Kostenrechnungsverfahren (Friedrich
1998). Mittels kostenfreier Leistungen entstehen Verluste, die dann Oiber Umlagen
abgedeckt werden. Es resultieren wiederum unterschiedliche Konkurrenzl6sungen.
Das FOCJ besitzt auch M6glichkeiten, fiber Outsourcing, den Betrieb eines Unter-
nehmens, 0iber Verm6gensverkauf und fiber Bezuschussung seitens anderer Trdiger
zu finanzieren.

26 Es existiert ftir ein FOCJ ftir die gegebene Gebfihr des Konkurrenz-FOCJ eine Preisabsatzfunktion, so dass
im ersten Quadranten der Abbildung 5 eine Schar von Gebijhren-Absatzfunktionen entsteht. FOr jede indi-
viduelle Kurve entsteht eine ZY- Kurve und eine entsprechende Optimall6ssung. Die Verbindung aller L6-
sungen im zweiten Quadranten, z.B. YV, im zweiten Quadranten der Abbildung 5 ergibt einen Anpas-
sungspfad. Er zeigt im ersten Quadranten die korrespondierenden Gebuhren und im zweiten Quadranten
die optimalen Kombinationen von Output und Arbeit. In Abbildung 6 sind die entsprechenden Optimal-
punkte in ein PIP2 iM zweiten Quadranten ilbertragen worden. Die dortigen Reaktionsfunktionen sind den
Managernerittypen zugeordnet. In deren Schnittpunkten befinden sich Oligopoll6sungen.
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E. Finanzierungsweisen ffir FOCJ

Entgegen der Literaturauffassung dominieren nicht nur Abgaben der Mitglieder.
Bedeutende Finanzierungsinstrumente bilden die oben erwdihnten Gebflhren- und
Beitragsfinanzierung sowie die angesprochenen Umlagen ffir die laufende Bereit-
stellung von Eigenkapital im Wege der Selbstfinanzierung. Mehr einmalig erfolgt
die Einzahlung von Eigenkapital, wdhrend eine laufende Verlustabdeckung, z.B.
Eiber Zuschaisse, ebenfalls m6glich ist. Fernier dienen Zuschuisse der laufenden Fi-
nanzierung, wobei allerdings Schwierigkeiten auftreten k6nnen, da unechte Zu-
schfisse der Umsatzbesteuerung unterliegen (L6blein 2002, S. 11 34; Feng, Friedrich
2003, S. 87). Teilweise erhalten existierende FOCJ-dhnliche Institutionen, die in
den vertikalen Finanzausgleich von Bundesldndem einbezogen werden, Zuweisun-
gen, welche die finanzielle Basis fdr ein FOCJ erweitern. Besondere Finanzierun-
gen bringen Projektfinanzierungen eines FOCJ mit sich. Ofter versucht man, priva-
te Wirtschaftssubjekte an Finanzierungen usw. im Rahmen einer PPP 27 zu betei-
ligen (Rehm, Matern-Rehm 2003). Dies mag zum einen dadurch bewerkstelligt
werden, dass im Rahmen, eines FOCJ private Mitglieder existieren, die Eigenkapi-
tal - wie oben angedeutet - einmalig oder laufend einbringen. Zum anderen k6nnte
eine Variante darin bestehen, dass die Errichtung und die Finanzierung der Anlagen
des Technologie-FOCJ privat erfolgt, dagegen das FOCJ den Betrieb bewerkstel-
ligt. Schliefflich ist auch vorstellbar, dass die Finanzierung und das Betreiben weit-
gehend privat geschieht, das FOCJ jedoch die Aufsicht ausiibt und als Leistungsab-
nehmer fir seine Mitglieder auftritt. Es entstehen detaillierte und komplizierte fi-
nanzielle Arrangements, die sehr viele unterschiedliche Finanzierungsarten umfas-
sen. Ebenfalls geschieht dies, falls Finanzierungen aus dem FOCJ ausgelagert wer-
den, z.B. auf andere Mfentliche Unternehmen, wo dann unter Umstdinden Fremdfi-
nanzierung stattfindet. Das FOCJ mag aus Sicht einer Mitgliedsgemeinde selbst
eine Finanzierungsauslagerung beinhalten. Eine besonders wichtige Finanzierungs-
form, welche von der FOCJ-Literatur zur Finanzierung vemachldssigt wird, ist die
Verschuldung. Sie erfolgt bei Kommunen hauptsdchlich uiber Schuldscheindarle-
hen, z.B. als Festbetragskredit, Ratenkredit oder Annuitditenkredit. Die Aufnahme
von Schuldscheindarlehen wird auch eine der Hauptverschuldungsweisen der
FOCJ sein. Das FOCJ sollte ndmlich so gestaltet werden, dass es Zugang zu billigen
Kommunalkrediten erhdilt. Anleihen mit Unterstfitzung von kommunalen Emmissi-
onszentralen, internationale Kreditvertrdige und die Ausgabe von Commercial-

27 H6ftmarm (2001), S.29, bezeichnet private public partnership als ,vielffiltige mittel- bis IiAngerfristige For-
men der organisierten (institutionalisierten), freiwilligen und partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwi-
schen autonomen Akteuren der Mfentlichen Hand und der Privatwirtschaft zur kooperativen Erfdllung 6f-
fentlicher Aufgaben unter weiterhin Wfentlicher Tr5gerschaft, die im Kontext kommunaler Aufgaben meist
auf (gesellschafts)vertraglicher Grundlage existiert".
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Papers werden nur ffir recht groBe FOCJ als Verschuldungsinstrumente infrage
kommen. Auch das FOCJ wird auf Kassenkredite zuriickgreifen mOissen. Die Ab-
sicherung flber Komnmunalbfirgschaften k6nnte beirn FOCJ Oiber die einbezogenen
Mitglieder oder einen anderen Trdiger, z.B. ein Bundesland, erfolgen. Dabei entstelit
aber das Problem der Notifizierungspflicht bei der Europdiischen Union, falls die
Biirgschaften die Bagatellgrenze von 100'000 Euro Olbersteigen oder nicht zu
Marktbedingungen gewdihrt werden (Rehm, Matern-Rehm. 2003). Zinssicherungsin-
strumente wie Swap-Geschdfte und Optionsgeschdifte (Rehm 2001) sogenannte De-
rivatgeschdifte sollten ffir FOCJ an die engen Voraussetzungen, die ffir Gerneinden
gelten, gebunden werden (Walter 1999), urn spekulatives Verhalten der Fiirungs-
krdfte des FOCJ zu erschweren.
Ffir die Verschuldungsfinanzierung des FOCJ sprechen: die Finanzierung rentab-
ler Investitionen (Zirnmermnann 1999) des FOCJ, die Vermeidung von doppelten
Belastungen diber Steuerfinanzierung der Anfangsinvestitionen und doppelte Finan-
zierung Oier Abschreibungsgegenwerte bei Gebfihren, die Verteilung der Finanzie-
rungsbeteiligung am FOCJ iiber Generationen (Zimmermann 1999) und die Finan-
zierung von Ausgabenwellen des FOCJ, urn finanzielle Belastungen im Zeitablauf
zu verteilen. Bei hohen anderweitigen Finanzierungskosten ffir das FOCJ oder ffir
seine Mitglieder mag Verschuldung der Kostensenkung dienen, z.B. Vermeidung
von Anschaffungskostenerh8hungen bei ansonsten eintretenden Proj ektverz6gerun-
gen, Vermeidung hohier Abgabenlasten der Mitglieder. Ferner dienen Verschuldun-
gen, insbesondere mittels der Kassenkredite, der Liquiditditssynchronisation zwi-
schen Bin- und Auszahlungen (Zimmermann 1999). Diese Argumnente sprechen da-
fir, kostenintensiven Technologie-FOCJ die Fremdfinanzierung zu. gestatten.
Allerdings sollten die Mitglieder und das Management vor spekulativern finanziel-
len Verhalten bewahrt werden, da neben dern Aufbau eines Kapitalstocks und der
Verm6gensakkumulation auch die Gefahren von Liquiditditskrisen, der Schutz der
Mitglieder vor Regress und die Garantie der zukiinftigen Entscheidungs- und Akti-
onsfreiheit des FOCJ Beachtung finden mfissen.
Deshalb sollten Verschuldungsgrenzen auch ffir FOCJ festgelegt werden. Ver-
schuldungsgrenzen k6nnten ffir das Technologie-FOCJ die Oberschuldungsgefahr -

wie bei Unternehmen des privaten Rechts - bilden oder man mag auf die frele Spit-
ze des FOCJ zuriickgreifen. Es handelt sich urn einen Betrag, Oiber den das Techno-
logie-FOCJ dauerhaft nach der Berilcksichtigung zwangsldiufiger Ausgaben verfli-
gen kann. Man k6nnte auch daran. denken, die frelen Spitzen der Mitgliedsgemein-
den ebenfalls zu. berdicksichtigen. Bei kommunalen Technologie-FOCJ liegt es na-
he, die Einhaltung der Gewdihrleistung einer positiven freien Spitze seitens der
kommunalen Aufsichtsbeh6rden iiberpriifen zu lassen und Genehmigungspflichten
fir wichtige Verschuldungsvorgdinge vorzusehen. Da eine der wichtigsten Finanzie-
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rungsgrundsditze fdr Gemneinden, ndimlich die M6glichkeit stetiger Aufgabenerftil-
lung, fUr emn Technologie-FOCJ mit langfristigen Investitionen und angestrebten
langfristigen Wirkungen ebenfalls gelten sollte, hat man auf eine eingeschriinkte
Verschuldungsm6glichkeit zu achten. Ferner wdire eine Rangfolge der Finanzie-
rungs instrumente aufzustellen, so dass z.B. Zuweisungen und sonstige Einnahmen
vor den Entgelten, die wiederumn vor den Abgabeneinnahmnen (auch Mitgliedsein-
nahmen) und diese vor der Verschuldung zumn Tragen kommen (Rehm, Matem-
Rehm 2003, S. 374 f.). Ndhere Studien miissen ergeben, ob ein System von Raickla-
gen fir einzelne Arten von Technologieprojekten zu bilden ist, das zu vorsichtiger
Fremndfinanzierung anhdlit. Betriebswirtschaftliche Studien werden flir ein Techno-
logie-FOCJ ergeben rniissen, inwieweit das gesamnte FOCJ und seine Finanzierung
autonom seitens des Managements und der Mitglieder gesteuert werden soil, in-
wieweit nach MaB3gabe des Genossenschaftgesetzes, gemdiB neuen Steuerungsmo-
dellen ffir Gemneinden (Dieckmann 2003, Brduning, Eichhorn 2002) oder entspre-
chend traditionellern deutschen Haushaltsrechts das Technologie-FOCJ gesteuert
werden soil.
Bin Technologie-FOCJ wird, soweit es sich mit der Ansiedlung von technologieori-
entierten Unternehmen oder der GrUindung solcher Unternehmen befasst, auch mit
der Notwendigkeit des Vermftensverkaufs und seiner finanziellen Implikationen
befassen milssen. Soweit die Verm6gen gewinnbringend abgesetzt werden UnTnen,
tragen die Verkdiufe positiv zur Eigenfinanzierung bei. Ferrier wird die Finanzierung
aus Verm6gensverkauf mit den Aufgaben des FOCJ verbunden sein, die Mitglieder
vor Belastungen schuOtzen, urn Umlagenerh6hungen, Schuldenaufnahmen der Mit-
glieder zu vermeiden, zinsgiinstiger zu sein als andere Finanzierungsarten und fdr
Mischfinanzierungen notwendig sein. Allerdings wird gewdihrleistet werden mois-
sen, dass nur solche Verk5ufe infrage kommen, die mit demn Erreichen von Techno-
logief6rderungs- oder Ansiedlungszwecken einhergehen und nicht in erster Linie
spekulativen Zwecken dienen. Urn die AufgabenerfiUllung zu gewdhrleisten, k6nnte
- Ainlich wie ffir Kommunen - eine den Grundzwecken des FOCJ dienende Ver-
m6gensausstattung definiert werden, aus deren Bestand nicht verkauft werden darf
oder die in bestimmter 116he erhalten werden muss. Die Beachtung einer freien
Spitze trdigt bei Zukdufen oder Verkdiufen mit Verlusten zurn Erhalt der finanziellen
Leistungsfdhigkeit des FOCJ bei.
Fur die Finanzierung des FOCJ wird die OJbertragung von Verm6gen auf dlas FOCJ
Bedeutung erlangen. Es kann sich urn finanzielle Mittel laufend oder um grbBfere
Finanzbetrdge bei GrUindung handeln. Denkbar ist auch das Einbringen von
Grundsfficken, Anlagen usw. oder die fallweise Obertragung von kommunalem
Verm6gen auf das FOCJ wdhrend dessen F6rdertditigkeit. Die Beteiligung bffentli-
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cher oder auch privater Banken am FOCJ mag die Finanzierung des Technologie-
FOCJ erleichitern.
Spezielle Verm6gensiibertragungen, Zuschfisse oder Steuererleichterungen sei-
tens anderer Trdiger f6rdem Finanzierungen zur Stdrkung europ5iisch agierender
FOCJ, zur Finanzierung von FOCJ mit besonderen Technologie-, Wirtschaftsf6rde-
rungs- und Bev6lkerungsf6rderungsaufgaben (Detig, Feng, Friedrich 2002) und zur
Unterstiitzung der Aufnahme von Mitgliedern, die zur Aufgabenerflillung besonders
wichtig sind.
Ferner besteht eine Finanzierungsstrategie des Technologie-FOCJ, bestimmte Fi-
nanzierungen auf die Mitglieder, z.B. Gemneinden beim Infrastrukturausbau, zu ver-
lagern, Leasingvertrdige abzuschlieB3en und fiber die Beanspruchung der Mitglieder
indirekte Finanzierungen auf alle Weisen, z.B. aus Verschuldung, Besteuerung, Fi1-
nanzausgleich, zu gestalten.
Zwischen Umlagefinanzierung seitens der Mitglieder und der Kostendeckungs-
selbstfinanzierung gibt es M8glichkeiten der Substitution fiber geeignete Kosten-
rechnungsverfahren (Friedrich 1998, 1990). Mittels kostenfreier Leistungen ent-
stehen Verluste, die dann iiber Umlagen abgedeckt werden. Es resultieren wiederum
unterschiedliche Konkurrenzl6sungen. Das FOCJ besitzt auch M6glichkeiten, i1ber
Outsourcing, den Betrieb eines Unternehmens, iiber Verm6gensverkauf und i1ber
Bezuschussung seitens anderer Tr5iger zu finanzieren.

F. Budgetgrundsdtze und Finanzierung des FOCJ

Da ffir ein kommunales Technologie-FOCJ, das als Zweckverband agiert, ebenfalls
die Kommunalhaushaltsverordnung gilt, miissen auch Budgetgrundsfitze bei der
Erstellung des Finanzplanes gelten. Es handelt sich urn die Grundsditze der Voll-
stdindigkeit, der Klarheit, der Einheit, der Genauigkeit, der Vorherigkeit, der quanti-
tativen, zeitlichen und qualitativen Spezialitdit, der Offentlichkeit, der Jdhrlichkeit
und der Nonaffektation 28 (Heinig 195 1; Senf 1977; Kitterer, Senif 1988; Andel
1998; Nowotny 1999; Zimmermann, Henke 2001). Der Haushalt ist in einen Ver-
waltungs- und einen Verm6genshaushalt gegliedert. In anderer Rechtsform ist eine
juristisch formale Befolgung solcher Grundsditze nicht in gleicher Weise vorge-
schrieben, aber ebenfalls als Endscheidungsprinzipien ffir Finanzierungen und Fi-
nanzplanung beachtenswert. Fir die FOCJ sollte ebenso wie ffir Kommunen der
Grundsatz der stetigen Aufgabenerffil lung, der Grundsatz des Haushaltsausgleichs,
der Grundsatz von Sparsarnkeit und Wirtschaftlichkeit (Rehm, Matern-Rehm 2003)

28 Es handelt sich urn den Grundsatz der Gesamtdeckung wonach alle Einnahmen zur Deckung aller Ausga-
ben dienen.
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Beachtung finden. Sie sind bei der Auswahl der Finanzierungsweisen zu berucek-
sichtigen. Weniger wichtig erscheint ffir einzelne Technologie-FOCJ die Beachtung
des Grundsatzes der Sicherung von Stabilitdit und Wachstumn (§ 19 Stab WG).
Die Einhaltung dieser Budgetgrundsitze besitzt Auswirkungen auf die Finanzie-
rungsweise. lhre Einhaltung beriirt die Verschuldungsm6glichkeit, da dazu, z.B.
bei Kommunen, eine freie Spitze erforderlich ist, d.h. ein Oberschuss laufender
Einnahmen aiber die laufenden Ausgaben. Deshalb ist es wichtig, dass Vollst5indig-
keit im Budget und in der Finanzplanung bestebt, allerdings sind Auslagerungen auf
andere 6ffentliche Untemnehmen (Eigenbetriebe, Kommunaluntemehmen) m6glich,
z.B. Verschuldungsverschiebung. Klarheit und Einheitlichkeit sind weniger bedeut-
sam. Genauigkeit birgt M6glichkeiten von Einnahmenfiber- oder Ausgabenunter-
schditzungen, die sich auf die Verschuldung, die erforderlichen Umlagebetr5ige und
die Vertmbgensvernehrung oder die Finanzierung Oiber Venn6gensverkauf auswir-
ken. Die Grundsditze der Spezialitdit 29 sind in einem FOCJ mit flexibler Leistungs-
gestaltung schwierig durchzuhalten und bieten M6glichkeiten der indirekten Finan-
zierungsgestaltung.
Fermer beeinflussen die kurz- und mittelfristigen Finanzierungsweisen auch die
Prinzipien der Ausfiffrung (Vollzugs) des Haushaltsplanes, z.B. nur notwendige
Ausgaben sind zu leisten, Wirtschaftlichkeit und Sparsarnkeit, rechtzeitige und yoll-
stdindige Erhebung von Einnahmen, Erhaltung der stdindigen Zahlungsfdhigkeit
(Vogt 1984).
Die Finanzierungsweise wird fiberwacht von den Gremien des Zweckverbandes,
z.B. Verbandsversammlung, von den Mitgliedemn des FOCJ, von den Kommunal-
aufsichtsbeh6rden, von den Rechnungsh8fen und Rechnungspriifungsdmtem, von
PrOifungsverb5inden, von anderen Tr5igem, die das FOCI bezuschussen. Dabei sind
die Einhaltung der Budgetprinzipien und Vollzugsprinzipen ebenso zu beachten,
wie eine wirtschaftliche und sparsame Kontrolle und spezielle Kontrollgrundsditze
(Eichhom, Friedrich 1976, S. 276).
Von den Eigenheiten des Technologie-FOCJ hdingt ab, in welcher Rechtsform es
realisiert wird und welche Finanzierungsprinzipien relevant werden. Emn interessan-
tes Forschungsfeld bildet die Bestimmung kurzfristiger Finanzierung im Rahmen

29 Der Grundsatz der qualitativen Spezialitit (Appropriationsprinzip, § 27 Abs. I HGrG und § 45 Abs. I
BHO) beinhaltet, dlass Ausgaben und VerpflichtungsermS~chtigungen nur zu dem im Haushaltsplan be-
zeichneten Zweck geleistet oder in Anspruch genommen werden dfirfen (ansonsten Erkldrung der gegen-
seitigen und einseitigen DeckungsMdigiceit gemdOB § 20 Abs. 1 BHO). Der Grundsatz der quantitativen
Spezialitfit (Art. 110 Abs.1 GG, §2 HGrG, §2 BHO) besagt, dass Ausgaben nur bis zu der im Haushalts-
plan vorgesehenen H-1he geleistet werden dfirfen (ansonsten fragwuirdige Reservefonds, Nachtragshaushai-
te, OiberplanmdBiige oder aul3erplanmdBige Ausgaben gemA63 Art. 122 GG). Der Grundsatz der zeitlichen
Spezialitat verlangt, dass Ausgaben nur in dem Haushaltsjahr getaitigt werden, ffir das sie vorgesehen sind
(es bestehen Ausnahmen ftur Investitionen, ffir Ausgaben aus zweckgebundenen Einnahmen und bei Ober-
tragbarkeitserkl5irungen).
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von Liquiditditsplanungsmodellen, z.B. formuliert als lineare Programme 30 und als
debt management Modelle31 . Operations research Modelle3 dienen der Bestim-
mung optimaler Haushaltsplanung. Investitionsplanungsmodelle 3 3 , kapitalmarktori-
entierte Finanzierungsmodelle 34, Portfoliomanagement-Modelle 35 und quantitative
Modelle mittelfristiger Finanzplanung 36 helfen giinstige mittelfri stige Finanzie-
rungsweisen zu bestimmen. In diesen Modellen sind sowohl die Vollzugsgrundsditze
als auch die Budgetprinzipien teilweise beriicksichtigt.

G. Folgerungen

Der Artikel verdeutlichte dass die Literatur zurn FOCJ urn die B3ehandlung der Fi-
nanzierungsaspekte bereichert werden muss, soweit FOCJ iiber das bisherige MaB
hinaus zurn Einsatz gelangen sollen. Fernier haben unsere Cberlegungen ergeben:
- FOCJ sind im Zusammenhang mit Technologie- und Wirtschaftsfdrderung nicht

als Biirger-FOCJ zu organisieren,
- Deshalb mUissen viele Aussagen zur Finanzierung von FOCI relativiert oder

neue Aussagen und. Finanzierungserfahrung mit FOCJ in schon existierenden
Rechtsformen gewonnen werden,

- In Polen bestehen gute institutionelle Vorbedingungen zur Griindung von FOCI,
- Es lassen sich viele Aussagen und finanzielle Regelungen zum Zweckverband

auf FOCI generell iibertragen,
-Ffir die Griindungsfinanzierung und die Finanzierung mit Hilfe von Gebaihren

bestehen theoretische Ansdtze einer FOCI bezogenen Wettbewerbstheorie, in
die auch die Umlagenfinanzierung eingebaut werden kann,

- Finanzwissenschaftler sollten sich verstdirkt mit der Verschuldungsfinanzierung
und mit der Finanzplanung fiir FOCI befassen,

- Detailuntersuchungen zur Integration von Investitions-, Finanzierungstheorie,
Private Public Partnership und FOCI bieten ein weites Forschungsfeld.

3Vgl. Eichhorn (1974), S. 128, 152, 184 if; Paptistella (1979), S. 65-97; Briina (1986) S. 3 ff.
"' Vgl. Milbradt (1975), S. 226; Dieckheuer (1984), S. 3 ff., S. 38 ff.; Rehm (2001), S. 24 ff.
32 Vgl. Bduerle (1987), S. 1I Iff.; Lachmann (1995), S. 20-29; Kutschera (2003) S. 35-89, S. 257-264; B6ck

(2005), S. 23-66, S. 161-268
33 Vgl. Friedrich (1969); English (1988), S. 14 ff.; Corsten (2005) S. 11-120, S. 223-252
34 Vgl. Kirchhoff, Milller-Godeffroy (1996), S. 41 ff.
35 Vgl. Ruter, Eltrop (2001), S. 174 ff.
36 Vgl. Hagemann (1976), S. 47 ff.; Mertens (2006), S. 163-275
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FOCJ als Basis
fir Wachstumspole und Clusterpolitik

im High-Tech-Bereich

Leopold Zahneisen 3 7

A. Einleitung

Der Bundesverband des Deutschen GrofB- und AuB3enhandels (BGA) stellte irn Au-
gust 2004 seine ,,Agenda 2004" vor. Sie enthdilt ein MaBnahmenpaket zur Bekdirnp-
fung der Wachsturnskrise der deutschen Wirtschaft. Dabei erinnert der Titel be-
wusst an die laut BGA ,,von der Bundesregierung dingstlich angestoBene Agenda
20 10" (Bundesverband des Deutschen Grof3- und Au.1enhandels e.V., (nachfolgend:
BGA) 2004, S. 4).
Neben Vorschldigen zur Verbesserung der Finanz-, Sozial- und AuBenpolitik wird.
vor allern KrItik an der Wirtschaftspolitik gediuBert. Vielfach wMirden Wachsturnspo-
le durch die praktische Wirtschaftspolitik behindert, indern ,das Niveau von Unter-
nehmensinvestitionen, Hurnankapitalinvestitionen, und Investitionen in Forschung
und Entwicklung" zu niedrig gehalten wird (BGA 2004, S. 5). Weiterhin hdilt der
BGA eine Reform des deutschen 1 6deralismus ffir unabdingbar. Bei alien Vorteilen
des f6deralen Staatsaufbaus in 6konornischer wie auch politischer Hinsicht sollte
endlich ,,sichergestellt werden, dass der Bundesrat - wie seit Ende der 60er Jahre
der Fall - nucht als Blockade-Institution rnissbraucht wird. Urn 6ffentliche Aufga-
ben effizienter und ndher an den Prdiferenzen der Bfirger zu erfililen, sollte den Ge-
bietsk6rperschaften mehr Eigenstdindigkeit und Eigenverantwortung zuerkannt wer-
den" (BGA 2004, S. 7). Durch einen gesteigerten Wettbewerb imn F6deralisrnus
k6nnte die Effizienz und Qualitdit der AufgabenerfiUllung der Gebietsk6rperschaften
verbessert werden. Urn die genannten Ziele erreichen zu k6nnen, fordert der BGA
unter anderemrnmehr Steuerhoheit fdr die Bundesldinder, die Beschrdinkung des Fi-
nanzausgleichs zwischen den U~ndern auf Ausnahmesituationen, und eine klarere
Zuordnung der Verantwortlichkeiten zwischen Bund und UJndern. Zahlreiche Ge-
setzesdinderungen erscheinen in diesern Zusarnmenhang unurngdnglich.
Die oben beschriebenen Forderungen des BGA erinnem in ihrer Zielsetzung an das
von Bruno S. Frey in ,,Ein neuer F76deralismus fiir Europa: Die Idee der FOCJP
(1997) entwickelte F6deralismnusbild. In der realen Welt sind die Nationalstaaten

37 DipI.-Vw. Leopold Zahneisen ist Financial Analyst bei Pioneer Investments,
Kontakt: Leopold.Zahneisen@pioneerinvestments.com
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territorial in untergeordnete Ebenen aufgeteilt, wobei jede Ebene flir bestimmte bf-
fentliche Aufgaben verantwortlich ist. Anstelle, dieser vertikalen Aufgabenvertei-
lung schldigt Frey eine Aufteilung nach Funktionen vor. Wie weit sich diese politi-
schen Einheiten, die er Functional Overlapping Competing Jurisdictions (FOCJ)
nennt, rdiumlich ausdehnen macht er weniger abhdingig von politischen Landesgren-
zen als von den spezifischen Funktionen dieser Einheiten.
Hauptaufgabe dieses Beitrages wird es sein zu prfifen, inwiefem das als bekannt
angenommene Konzept der FOCJ, in Zeiten wirtschaftspolitischer Ohnmacht ange-
sichts stagnierenden Wirtschaftswachstums, als Basis von Wachstumspolen oder
Clusterpolitik im High-Tech-Bereich fuingieren kann. Zu diesem Zweck wird zu-
ndchst kurz auf den Begriff der High-Tech-Industrien eingegangen. Weiterhin wird
geprUift, warum gerade diese als volkswirtschaftliche Zugpferde und Garanten regi-
onaler Wettbewerbsfdhigkeit gehandelt werden. Die in diesem Kontext zentralen
Begriffe der Wachsturnspole und der Clusterpolitik werden vorgestellt. M6gliche
Aufgabenfelder ffir FOCJ werden untersucht. Dabei soll auch analysiert werden, in-
wiefern FOCJ ergdnzend bzw. konkurrierend zu traditionellen Einrichtungen wie,
Wirtschaftsf6rderungsinstitutionen oder anderen Kbrperschaften agieren und wel-
che Vor- und Nachteile sich dadurch ergeben.

B. FOCJ als Basis ffir Wachsturnspole oder Clusterpolitik in

High-Tech-Bereichen

1. Hoffnungstrdiger High-Tech

In Zeiten der Globalisierung und der EU-Osterweiterung kdimpfen Landesregierun-
gen fieberhaft urn die Erhaltung wirtschaftlicher Konkurrenzfdihigkeit ihires Bundes-
landes. Firmen, sogar ganze Industrien, drohen in Billiglohnldinder abzuwandern.
Diesen Problemen gegenilbergestellt, rief der bayerische Ministerprdisident Dr. Ed-
mund Stoiber Ende des Jahres 1999 die ,,High-Tech-Offensive Bayern" ins Leben.
Wie, mit vielen f6rderpolitischen MaBnahmen zuvor, hoffte die Landesregierung
auch mit Hilfe, dieses Konzeptes im Bereich High-Tech Arbeitsplditze zu schaffen
und die Attraktivitdit des Wirtschaftsstandorts Bayern zu erh6hen zu k6nnen.
Der Ausdruck High-Tech fasst - im wirtschaftlichen Zusammenhang interpretiert -

jene Industriegruppen zusammen, deren Wertsch6pfuing einerseits auf h6chsten
technischen Standards basiert und die andererseits neue, Techniken generieren. Ver-
stehit man Technologie als Anwendung und Neuentwicklung von Technik und we-
niger als Lehre (altgriechisch: logos) der Technik, so bedeutetet Hochtechnologie
vor allem Forschungsarbeit zur Technologieentwicklung und Anwendung sich stdn-
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dig verdindemden technischen Wissens. Es scheint plausibel, dass ein eindeutiges
Zuordnen/Ausschlie83en einzelner Branchen zumn High-Tech-Bereich dauerhaft
nicht einwandfrei m8glich ist. Als MaB3stab geeignet, erscheint in diesern Zusamn-
menhang, die Anzahl der Patentanmeldungen.
Zentrale Bedeutung haben die Informations- und Kommunikationstechnik, die Bio-
technik, die Werkstofftechnik, die Energietechnik, die Umwelttechnik, sowie die
Satelliten- und Raumfahrttechnik.
Die oben angesprochene ,,High-Tech-Offensive Bayern" trifft eine plausibel er-
scheinende Unterscheidung der Handlungsfelder ,,Life Sciences", ,,Informations-
und Kommunikationstechnologie", ,,Neue Werkstoffe", ,,Umwelttechnik" und
,,Mechatronik". Der Bereich ,,Life Sciences" fasst die Bereiche Biopharmazie, Me-
dizintechnik, Biophysik, Bio- und Agrartechnologie sowie Nahrungsmittel- und
Pflanzentechnologie zusammen. Das Feld ,,Neue Werkstoffe" iiberschneidet sich in
Punkto Materialforschung mit den anderen Forschungsgebieten wie der Umwelt-
technik (Abfallforschung, Altlastensanierung, Abwassertechnik, Ldnnschutz), In-
formations- und Kommunikationstechnik (Chip-Produktion), der biomedizinischen
Forschung sowie der ,,Mechatronik". Die zuletzt genannte ,,Mechatronik" verknilpft
die Gebiete der Elektro- und Informationstechnik sowie des Maschinenbaues.
Unbeantwortet bleibt weiterhin die Frage, warumn ausgerechnet Investitionen in die-
sern Sektor wirtschaftlichen Aufschwung und Arbeitspldtze flir eine Region gene-
rieren sollen. Eine m6igliche Antwort bietet die j,heorie des Produktlebenszyklus"
(Bathelt, Ghtickler, 2002, S. 230 f.).
Die Produktlebenszyklus-Hypothese bescheinigt GUitemn und Dienstleistungen, we-
gen des im. Zeitablauf variierenden Marktumfeldes eine nur begrenzte Lebensdauer.
Beispielsweise treten Verdnderungen bei der Gestaltung, Produktionsweise und den
Absatzm6glichkeiten von Produkten auf. So lassen sich drei bis vier unterschiedli-
che Phasen im Lebenszyklus eines Produktes anhand der Grenzkosten jeder produ-
zierten Einheit, den Anforderungen an das Fertigungspersonal sowie der Anzahl der
Nachfrager unterscheiden.
Die Innovationsphase: Zur Zeit der Markteinfdihrung eines gerade entwickelten
Produkts sind die Grenzkosten der Produktion und der Marktpreis sehr hoch. Der
Einsatz teuren Fachpersonals ist unumgdnglich. Das Produkt ist noch nicht am Ab-
satzmarkt etabliert. Da eventuelle Fehler behoben werden mUissen und auf spezielle
Wilnsche des noch engen Kundenkreises eingegangen werden muss, ist der finan-
zielle Aufwand fdr Forschung und Entwicklung immer noch hoch. Wenn flberhaupt
sind zu diesemn Zeitpunkt nur geringe Gewinne zu erzielen. Gerade in dieser Phase
des Produktlebenszyklus sind die Nutzung von Skalenertrdigen und die Kooperation
in den spdter genauer beschriebenen Clustern von immenser Bedeutung.
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Die Reifephase: Es ist dem Unternehmen gelungen, dlas Produkt am Absatzmarkt zu
etablieren. Die Verkaufserl6se sind stark gestiegen. KundenwUinsche sind. bekannt
und das Produkt muss nur noch geringifigig verdindert werden. Der Prozess der
Standardisierung setzt ein. Skaleneffekte werden nutzbar. Die Ausgaben fir ,,F&E"
werden redluziert. Weiterhin sinken durch Massenfertigung und die damit verbun-
dene Verschiebung von humankapitalintensiver zu sachkapitalintensiver Produktion
die Anforderungen an das Personal und damit die Produktionskosten. Die dlaraus
entstehenden Vorteile k6nnen iiber sinkende Verkaufspreise an die Endverbraucher
weitergegeben werden.
Die Standardisierungsphase: Die zu Beginn der Reifephase hohen Gewinne sinken
im Zeitablauf aufgrund des steigenden Wettbewerbs. Kostenreduktion wird ffir die
Unternehmensleitung zumn zentralen Entscheidungskalkill. Regionen mit kosten-
giinstigerem Zugang zu Kapital und Arbeit locken zur Standortverlagerung.
Gelingt es dem Unternehmen nicht, die Produktionstechnologie in ausreichendem
MaB3e zu verbessern, den Output zu steigern bzw. die Kosten zu reduzieren, endet
der Lebenszyklus des Produkts nachdem die Preise immer weiter gefallen und die
Gewinne zu Verlusten geworden sind. Nur diejenigen Unternehmen, die sich durch
Innovationsfdhigkeit auszeichnen, sind in der Lage, sich am Markt gegen die Kon-
kurrenz durchzusetzen.
Die auf mikro6konomischen OIberlegungen basierende Theorie des Produktlebens-
zyklus Idt zu einer ,,Parallelverschiebung" in die Makro6konomie ein und liefert
genau damit eine Erkldrung ffir die wirtschaftliche Hoffnungstrdigerrolle der Hoch-
technologie. Nur Regionen, die in ausreichendlem MaBe Investitionen in Forschung
und Entwicklung, Humankapital und Innovation tditigen, verm6gen langfristig als
Wirtschaftsstandort konkurrenzfdihig zu bleiben. Der Aufbau innovativer Cluster im
High-Tech-Bereich und im Bereich junger Lndustrien muss also ein wichtiges Ziel
des wirtschafts- und regionalpolitischen Handelns sein. Die Nutzung von Synergie-
und Skaleneffelcten sichert langfristig dlas Bestehen von Wachstumnspolen und die
Attraktivitdit eines Wirtschaftsstandorts.
Welche Aufgaben ein FOCJ in diesem Zusammenhang erfUllen k6nnte und wie es
in Folge dlessen auszugestalten ist, Isst sich bei Betrachtung bereits bestehender
F6rderinstitutionen erahnen. Bin geeignetes Beispiel ist die 1995 gegriindete private
F6rdergesellschaft IZB mbH (Innovations- und GrUinderzentrum Biotechnologie
Martinsried mbH). Gesellschafter sind laut IZB (2004) der Freistaat Bayem (76%),
die Gemeinde, Planegg (6%), der Landkreis Miinchen (6%), die Stadt Freising (6%)
und der Landkreis Freising (6%). Das erkldrte Ziel der IZB besteht darin, jungen
Unternehmen und GrUindern unter dem Dach des GrUinderzentrums den Start in die
Selbststdindigkeit mit einer funktionierenden und flexiblen Infrastruktur so einfach
und kostengiinstig wie m6glich zu machen. Die GeselIschaft stellt an den Standor-

52



ten Martinsried und Weihenstephan eine hochwertige Gebdiudeinfrastruktur mit fle-
xibel gestalteten, teilmbblierten Laboreinheiten zur Verffigung und versorgt Wis-
senschaftler bei der UntemnehmensgrUindung mit betriebswirtschaftlichem Know-
how. Sie besitzt ein eigenes Immobilienmanagement (diber 17.000 qm Bilro- und
Laborfldiche) und schafft mit einer effektiv wirtschaftenden Betreibergesellschaft
ein gut fuinktionierendes Netzwerk und kreatives Umfeld ffir die Forschung. Inzwl-
schen hat sich rund urn das Griinderzentrum ein Cluster, teils b6rsennotierter Bio-
tech-Unternehmen gebildet. So konnte man, laut Ernst & Young, Martinsried inner-
halb weniger Jahre zu einem der weltweit Top-Five Biotechnologiestandorte he-
ranwachsen sehen. Der IZB fehlt durch die Griindung in einer privatrechtlichen
Rechtsform freilich die bei FOCJ vorhandene Zwangsgewalt, sowie die Steuerho-
heit. Die Eigenschaften der Oiberlappung, der Wettbewerblichkeit sowie vor allem
der Funktionalitdit sind allerdlings erfililt.

II. Kennzeichnung von Wachstumnspolen und Clusterpolitik

Urn prGlfen zu k6nnen, ob und in welcher Form FOCJ als Basis von Wachstumspo-
len oder Clusterpolitik in Betracht kornmen, miissen zundichst die Begriffe gekl5rt
und ihre spezifischen Eigenschaften herausgearbeitet werden.

1. Wachstumnspole

Als Wachstumnspole k6nnen generell Regionen unterschiedlicher GrWIe verstanden
werden, die sich durch ihre bereits erkennbaren oder potentiellen Entwicklungs-
m6glichkeiten als Wirtschaftsstandort von anderen bzw. umliegenden Regionen
positiv absetzen.
Die gegenwdthig praktizierte Regionalpolitik orientiert sich an verschiedenen theo-
retischen Konzepten. Das Konzept der Wachsturnspole ist eines davon und gibt eine
genauere Definition des Begriffs ,,Wachstumspol" ab (Blotevogel 2003, S. 4 f.).
Ausgehend von der Theorie ungleichen 6konomischen Wachstums (Polarisations-
theorie, nach Jean Perroux) entwickelt Lasuen ein Bild, das wirtschaftliche Ent-
wicklung als dynamischen Prozess zeichnet, ,,bestehend aus einer Kaskade von In-
novationsprozessen, deren raumnzeitlicher Verlauf vor allem durch das Stdidtesystem
bestimmt wird. Der diskontinuierliche Strom von Innovationen l5isst sektorale und
regionale ,,Cluster" von wachsenden und schrumpfenden Betrieben entstehen, deren
Wachstums- und Schrumpfuingseffekte iiber die vor- und nachgelagerten Multipli-
katoreffekte auf ihre umgebende Region, aber auch andere Cluster, ausstrahlen"
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(Blotevogel 2003, S. 4 f.). Vor allem Metropolen gelten dabei als Ursprung von In-
ventionen, welche Grundlage von Innovationen ist. Durch rdiumliche Ausstrah-
lungsprozesse und Sickereffekte entstehen sektoral-regionale Cluster. Kurzfristig
sind Wachstums- und Schrumpfungseffekte die Folge, langfristig sogar die Restruk-
turierung des ,,ganzen Stdidtesystems durch den Auf- und Abstieg von Metropolen,
Zentren und ganzen Stddtegruppen." (Blotevogel 2003, S. 5). Die GrNle der Stdidte
ist ffir den Innovationsprozess dabei von weniger zentraler Bedeutung als die Aus-
stattung mit innovativen Unternehmen, Informations- und Kommunikationseinrich-
tungen, moderner Infrastruktur und vor allem der ,,brain ware", dem verftigbaren
Wissen.

2. Clusterpolitik

Der im Kontext der Wachstumspole zentrale Begriff des Clusters bedarf genauerer
Untersuchung. Nach Michael F. Porter sind Cluster als ,,die rdjumliche Konzentrati-
on von vernetzten Betrieben und Institutionen in einem speziellen Sektor" definiert
(Schmidt 2003, S.3)38 .Dabei beinhalten Cluster vor- und nachigelagerte Produkti-
ons- und Dienstleistungsaktivitdten und verffigen Oiber eine spezialisierte und unter-
stfitzende Infrastruktur. Die Bildung von Clustem ist nicht selten brancheniibergrei-
fend. Der Versuch, eine Abgrenzung im Rahmen eines bestimmnten Wirtschafts-
zweiges durchzufiihren, ist deshalb schwierig. Rdiumlich erstrecken sich Cluster
hiiufig Oier administrative Grenzen hinweg.
Die regionale Konzentration von Unternehmen mit dihnlichen Produkten schafft ef-
fizienzsteigemden Wettbewerb. Netzwerkdhnliche Kooperationen erm6glichen Ska-
lenertrdge und positive externe Effekte. Die durch Clusterpolitik entstehende Ndhe
von Lieferanten und Herstellem erm6glicht einen schnellen Informationsaustausch
iiber technische oder organisatorische Neuerungen. Je intensiver die Kooperation,
desto, gr6Ber die m6glichen Vorteile gerade in der Entwicklung innovativer LUsun-
gen.
Es leuchtet also ein, warum Clusterbildung vor allem im Bereich junger und High-
Tech-Industrien, z.B. der Biotechnologie- (Dohse 2000a) und IT-Industrie beson-
ders hdufig zu beobachten ist. Hier spielt der Austausch von ,,tacit knowledge", ei-
ner Art impliziten, nicht kodifizierten, nicht standardisierten Wissens (Schmidt
2003, S. 4), eine besonders zentrale Rolle, da es nur durch j,earning by doing" er-
worben und nur durch pers6nliche Kontakte iibertragen werden kann (Schmidt
2003, S. 5). So entstehen durch Clusterpolitik hdjufig so genannte Kompetenzzent-

38 Die Erkldrung des Begriffs Cluster ist angelehnt an Schmidt, 2003, S. 3 ff, der sich an Michael F. Porter
orientiert, vgl. auch die Definitionen in Steiner 1998.
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ren, die sich durch regionale wie interregionale Kooperationen auszeichnen und oft
komplette Wertsch6pfungsketten abdecken (Schmidt 2003, S. 9).
Weitere aufzuzdihlende Erfolgsfaktoren von Clusterpolitik sind neben der Verriet-
zung vor- und nachgelagerter Betriebe beispielsweise die geringeren Suchkosten der
Konsumenten, die wachsende Chance kleiner Untemnehmen von Konsumenten ent-
deckt zu werden, die regionale Anziehungskraft auf Fachpersonal, emn vereinfachter
Zugang zu Inputs und eine auf die Bediirfnisse des Clusters speziell zugeschnittene
Infrastruktur. 39

111. Gestaltung der FOCJ als Basis von Wachstumnspolen oder Clusterpolitik

Wachsturnspole und Cluster k6nnen als Konkurrenzregionen bzw. Bestandtelle von
Konkurrenzregionen betrachtet werden, also von ,,Gruppen benachbarter Wirt-
schaftssubjekte, die untereinander weniger konfliktdire Beziehungen haben als mit
Wirtschaftssubjekten auf3erhalb dieser Region" (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 11).
Neben dern mikro;jkonomischen Wettbewerb einzelner Wirtschaftssubjekte, wie
den privaten oder 8ffentlichen Unternehmen, privaten Haushalten und Verwaltun-
gen ist ein makro6konomischer Wettbewerb der Gemeinden, Stdidte, Kreise oder
Bundesldnder zu. beobachten.
Aufgabe Wfentlicher Unternehmen ist es oft, ffir die Region des Trdigers im Wett-
bewerb zu agieren. Man spricht dann von Wfentlichen Wettbewerbsuntemehmnen
der Kategorie (a), zu denen beispielsweise Wirtschaftf6rderungs- oder Landesent-
wicklungsgesellschaften zu zdhlen sind (Friedrich, Kosinski 2003, S. 9 f.). Sie ver-
folgen Ziele wie Arbeitsplatzsicherung und -schaffuing, eine ausgewogene Wirt-
schaftsstruktur, die Erh6hung der Steuer- und Finanzkraft sowie Verbesserung der
Infrastruktur, Absicherung vorhandener Unternehmen, Einkommenssteigerung,
Forderung von Unternehmen mit iiberregionalem Absatz, Umweltziele usw. (Fried-
rich, Kosinski 2003, S. 10).
Konkurrieren 6ffentliche Unternehmen horizontal mit Mfentlichen Untemehmen
anderer Regionen, sind sie der Kategorie (b) zuzuordnen. Neben regionalpolitischen
Bestrebungen Oiber die Erffillung Mfentlicher Aufgaben streben sie Gewinnerzie-
lung oder Verlustminimierung ansteht ffir diese Gewinnstreben im Vordergrund.
Beispiele sind Betreiber von MessegeselIschaften, Kongress-, Festival-, sowie Kon-
zertzentren, Theater, Sportstdidten und Stadien, aber auch Wfentliche Industrieunter-
nehmen, wie etwa Brauereien (Friedrich, Kosinski 2003, S. 13).

39 Die aufgezdhlten Merkmale sind der aktuellen Agglornerationsliteratur zu entnehmen. Eine gute Ober-
blickliteratur stellt Fujita, Krugman, Venables 1999 dar, eine aktuelle Zusammenstellung fiefert Fujita,
Thisse 2002.
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Offentliche Untemehmen der Kategorie (c) sollen die finanziellen Mbglichkeiten
des Trdigers im regionalen Wettbewerb verbessern und den Abfluss finanzieller Mit-
tel, beispielsweise diber multinationale Unternelimen, in andere Regionen verhin-
dern (Friedrich, Kosinski 2003, S. 17). Beispiele sind Spielbanken und Versor-
gungs-, wie Entsorgungsgesellschaften, die Abfiihrungen an ihre Trdigerregion zu
zahlen haben.
Durch Entstehung bffentlicher Unternelimen wie Flughdifen, Verkehrsbetriebe, Ver-
sorgungs- wie Entsorgungsuntemehmen, Wfentliche Banken etc. kann die Basis flir
andere Untemehmen und damit die Wettbewerbsposition einer Region gestdirkt
werden. Es ist also Aufgabe Wfentlicher Unternehmen, sowie der zu betrachtenden
FOCJ, ffir die regionale Produktion notwendige Vorleistungen zu erbringen und
,,Netze fiir die Abgabe, Produktion, und Beschaffung von Produktionsfaktoren so-
wie GiAtern" (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 12) zu erstellen.
Sollen FOCJ eine Basis ffir Wachstumspole und Clusterpolitik schaffen, mOissen sie
also wie Wfentliche Unternehmen die Konkurrenzfdhigkeit einer Region st0itzen,
indern sie selbst als Trdger regionaler Konkurrenz aktiv werden. Ihre Aufgabe muss
es sein, Untemehmen zu griinden oder zu unterstiitzen, die von privater Hand auf-
grund mangelnder Attraktivitdit nicht finanziert werden.

IV. M6gliche Aufgabenfelder von FOCJ

Welche Aufgaben sollen und k6nnen FOCJ erledigen, urn Wachstumnspole zu schaf-
fen und Clusterpolitik gerade im Bereich der Hochtechnologie zu unterstiitzen? Wie
sind sie zu gestalten?
Es ist bekannt, dass die Form und Gr6Be von FOCJ vor allemn abhdngig von der je-
weils zu erfiilenden Funktion ist (Frey 1996, S. 317). Bevor man also m6gliche
Ausgestaltungs-Varianten vergleicht, sind primdr die m6glichen Aufgabenfelder
festzulegen.

1. Allgerneine infrastrukturelle Leistungen

Als (materielle) Infrastruktur bezeichnet man die Gesamtheit aller Anlagen, Ein-
richtungen und Gegebenheiten, die den Wirtschaftssubjekten einer Volkswirtschaft
als Grundlage ihrer Aktivitdten gegeben ist (Brockhaus 1984, S. 217, vgl. Buhr
2007, S: 14-19.). Aufgabe der FOCJ k6$nnte es sein, Wfentliche Unternehmen zu
betreiben bzw. zu gAinden, die sich mit der Bereitstellung infrastruktureller Einrich-
tungen beschdiftigen. Abzielend auf wirtschaftlichen Wachisturn oder die Griindung
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industrieller Cluster sind beispielsweise die Bereitstellung betrieblicher StraB3en,
betrieblicher Bahnanlagen, Rohrleitungen, Energieerzeugungsanlagen, des Be-
triebsschutzes, der Feuerwehr, der Umweltverwaltung, der medizinischen Erstver-
sorgung, Wohnungen, gemeinsame Forschungseinrichtungen, gemeinsame Schu-
lungen sowie Fldchennutzungs- und Ansiedlungsprogramme vorstellbar (Detig,
Feng, Friedrich 2002, S. 14). Gerade die Ho1he der Kosten ffir Energie-/ Wasserver-
sorgung, Abwasserverwertung und Mfillentsorgung spielt eine zentrale Rolle ffir die
Attraktivitdit eines Wirtschaftsstandorts. Es gilt also eben diese Kosten zu minimie-
ren.
Selbst wenn genannte Aufgaben nicht direkt von den FOCJ erfiillt werden, emp-
fiehIt sich eine Koordination der Bereitstellung wachstumsfdrdermder Infrastruktur-
leistungen der K8rperschaften durch ein FOCJ. Da sich industrielle Cluster oft fiber
ILdndergrenzen hinweg erstrecken, k6nnen die Kosten reduziert werden, indem
,,Doppelversorgung" vermnieden und positive Skalenertrdge genutzt werden. In die-
sem Zusammenhang ist eine Art Planungs-FOCJ vorstellbar, welches unabhdingig
von administrativen Grenzen Entwicklungspldine fiir Industriegebiete erstellt und
ihre optimale Versorgung mit infrastrukturellen Leistungen sichert.

2. GrUindung (6ffentlicher) Unternehmen im Bereich Forschung und Entwicklung

Nicht nur die Griindung 6ffentlicher Unternehmen zur Bereitstellung von Leistun-
gen infrastruktureller Art ist als Aufgabe von FOCJ vorstellbar. Gerade Untemeh-
men der Technologieentwicklung (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 14) spielen ffir
die Entstehung erfolgreicher industrieller Cluster eine zentrale Rolle. Da der be-
triebliche Bereich der Forschung und Entwicklung grol3e finanzielle Mittel ver-
schlingt, dabei aber nur unsichere Ertrdge verspricht, ist er als Aufgabenfeld ffir
FOCJ prdidestiniert. Die Produkte und Forschungsergebnisse der durch FOCJ ge-
griindeten, betriebenen oder finanzierten Firmen k6nnten allgemnein nutzbar ge-
macht werden. Vor allern fiir kleine Unternehmen, die in derselben Branche arbei-
ten, lohnt sich die Mitgliedschaft in solchen ,,F&E-FOCJ". Technischer Fortschritt
wird dadurch vorangetrieben.
Dariiber hinaus sollten FOCJ Untemehmen grUinden oder die Ansiedlung von Un-
ternehmen f6rdern, die Wertsch6pfungsketten komplettieren oder verbessern. Das
muss insbesondere dort geschehen, wo die Qualitdit von Vorprodukten schlecht oder
die Preise zu hoch sind. Durch Unabhdingigkeit von Lieferungen exterrer Firmen
wird die Position der Region im Wettbewerb gestdirkt. Auch die ,,Ansiedlung priva-
ter Untemehmen, die selbst Cluster entwickeln, z.B. Dow Chemicals mit ,,value
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park", oder gernischtwirtschaftlicher Unternehmen, z.B. Volkswagen" (Detig, Feng,
Friedrich 2002, S. 14) kann Aufgabe von FOCJ sein.

3. Finanzielle F8rderung der Industrie

Basis ffir wirtschaftliches Wachstum sind Lnvestitionen. Umnfragen in Unternehmen
ergeben als Grund ffir zurOickhaltendes Investitionsverhalten hdiufig zu hohe Finan-
zierungskosten (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 15). FOCJ k6nnten durch finanziel-
le Hilfe ffir junge oder sanierungsbedfirftige Unternehmen verhindern, dass eigent-
lich rentable Unternehmen erst gar nicht entstehen oder vom Markt verdrdingt wer-
den. Dazu kdime die Vergabe billiger Kredite oder Subventionen in Betracht. Das
betreffende FOCJ mOisste mit der allgemeinen Marktsituation vertraut sein und emn-
schditzen k6nnen, ob das Risiko der finanziellen Unterstiitzung eines jungen oder
angeschlagenen Unternehmens tragbar ist. Das FOCJ prdisentiert sich damit als eine
Art 6ffentliche Bank. Der Vorteil gegeniiber gew6hnlichen Geschdiftsbanken besteht
darin, dass die Kosten ffir das so genannte ,,Screening", also die OJberprdifung des
kreditantragstellenden Unternehmens sinken und die Verldisslichkeit steigen wMirde.
Das FOCJ kennt die Struktur und Situation des Clusters bzw. des Wachsturnspols
und kann deshalb besser als gew6hnliche Banken, die Erfolgsaussichten des
Marktauftritts eines Unternehmens abschditzen. Da die Aktivitdit des FOCJ auf die
Vergabe von Krediten und Subventionen beschrdinkt ist, k6nnen Spezialisierungs-
vorteile z.B. durch Ansammlung von Fachwissen genutzt werden.
Weiterhin vorstellbar ist, dass das FOCJ neben einer rein finanziellen Dienstleis-
tung auch Beraterleistungen anbietet. Indem es beispielsweise jungen Unternehmen
bei der Erstellung von Business-Pldnen zur Seite steht, wird die Erfolgschance des
Betriebs und damit die Wahrscheinlichkeit einer pUinktlichen Riickzahlung des Kre-
dits erh8ht.
Die Subventionstditigkeit muss allerdings so geartet sein, dass sie von der Offent-
lichkeit beobachtet werden kann und Vorwiirfe der Korruption oder unfairen Wett-
bewerbs nicht entstehen k6nnen. Angesichts geltender Wettbewerbs- und Rechtvor-
schriften auf Bundes- wie EU-Ebene erscheint die EinfUhrung solcher FOCJ als
schwierig.

4. Bildungspolitische Aufgaben

Grundlage technischen Fortschritts und damit der Konkurrenzfdhigkeit einer Region
ist immer eine angemnessene Bildungspolitik. Daffir zu sorgen, k8nnte Aufgabe ei-
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nes oder mehrerer FOCJ sein. lhre Tdtigkeiten sollten dabei iiber die bloBe Ansied-
lung und Aufrechterhaltung von ,,Ausbildungsstditten in Forschung und Wissen-
schaft im Bereich der Universitdten und Forschungsinstitute sowie der Fachhoch-
und Fachschulen" (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 18) hinausgehen. Ziel muss es
sein, die MaBnahmen speziell an die Bediirfnisse der betrachteten Region anzupas-
sen. In Sachsen-Anhalt ist beispielsweise die ,,chemische Industrie" als Wachs-
tumsbranche identifizierbar (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 15). Die B3ildungspoli-
tik dort sollte branchenspezifische Ausbildungsstditten f6rdern, urn einen Fachkrdif-
temangel zu verhindem und die Entwicklung der Region zum, Kompetenzzentrurn
zu f6rdern.

5. Bev6lkerungspolitische Aufgaben

Die Ausstattung mit Humankapital ist eine weitere Grundlage wirtschaftlichen
Wachstums einer Region. In diesem Zusammenhang ist ein ,,Bev6lkerungs- FOCJ"
(Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 17 ff.) vorstellbar, das versucht, positiven demo-
graphischen Einfluss zu nehmen. Eine M6glichkeit ist dabei die Unterstfitzung von
(kinderreichen) Familien, beispielsweise iiber Ausstattung der Region mit billigemn
Wohnraum, Bereitstellung von Kindergthen-, Schul- und Ausbildungspliitzen, An-
gebot gOinstiger Mfentlicher wie privater Verkehrsmittel, Bewirtschaftung von Nah-
erholungsgebieten, GrUinanlagen, Freizeitzentren etc. Femrer k6nnte ein soiches
FOCJ, sowie der ,,Biindelung und Koordinierung der Anstrengung familienfreund-
licher sozialer Gruppierungen, der Kirchen und anderer auf die Existenz von Farmi-
lien angewiesener Kulturtrdger bis hin zu Parteien." dienen (Detig, Feng, Friedrich
2002, S. 17).
Eine weitere M6glichkeit, positiv auf die Demographie einer Gegend einzuwirken,
ist die Geburtenf6rderung. Vorstellbar sind beispielsweise die Zahlung finanzieller
Hilfen bei der Geburt jedes Kindes, Sonderrenten ffir Eltem und finanzielle Unter-
stiitzung allein erziehender Mitter.
Als letzte M6glichkeit sei noch die Ansiedlung von jungen Bewohnem anderer Re-
gionen und Ausl5ndern, angesprochen. Als MaB3nahmen wdiren die Unterstiltzung
der genannten Gruppen beim, Grunderwerb und das Angebot von Sprachkursen
denkbar. Ziel der Anstrengungen muss es sein, m6glichst Fachkrdifte anzusiedeln,
die bei der Wertsch6pfuing der regionalen Cluster besondere Beitrdige leisten k6n-
nen.
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V. M6gliches Erscheinungsbild eines FOCJ als Basis von Wachstumnspolen und

Clusterpolitik

Wie sind die FOCJ zu gestalten? Ist ffir jeden der Aufgabenbereiche ein FOCJ zu
griinden oder kann ein FOCJ geeignet sein, alle Aufgaben zu erfifflen? Es gait doch,
wie anfangs angesprochen, den etwas verstaubten traditionellen F6deralismus der
aktuell problematischen Situation unserer Volkswirtschaft anzupassen und dahinge-
hend zu verdindem, dass das wirtschaftliche Entwicklungspotential einzelner Regio-
nen optimal genutzt und der Aufbau. effizient wirtschaftender Cluster geffirdert
wird.
Die oben beschriebenen Aufgabenbereiche fdr FOCJ sind auf die F6rderuing von
Wachsturnspolen und die Bildung von Clustem ausgerichtet. Es wurde zwar festge-
stellt, dass die rdumliche Abgrenzung dieser Wachsturnspole und Cluster nicht im-
mer unproblematisch ist, allerdings Isst sich nicht leugnen, dass es letztendlich
doch urn die F6rderung von Regionen geht. Entscheidender Unterschied zur Wirt-
schaftspolitik in der traditionellen Form des F6deralismus ist, dass diese Regionen
wirtschaftliche Einheiten bilden, die nicht durch historische Grenzen rdiumlich fest-
geschrieben sind, sondern dadurch, dass sie beispielsweise durch ihre Ausstattung
mit (naffirlichen) Ressourcen territoriale Einheiten mit ausgewogenem wirtschaftli-
chen Entwicklungspotential. bilden.
Es erscheint daher plausibel, dass jeweils ein FOCJ im Auftrag einer Region, die als
Wachstumspol auszumachen ist, unabhdingig von administrativen Grenzen eben
diese Aufgaben iibernimmt. Urn die obigen Aufgabenfelder - Erbring-ung infra-
struktureller Leistungen, Griindung 6ffentlicher Unternehmen, finanzielle Fbrde-
rung, bildungs- und bevblkerungspolitische MaB3nahmen - bestm6glich abdecken zu
k6nnen, empfiehlt sich eine organisatorische Gliederung nach Funktionen wie sie
Detig, Feng und Friedrich (2002, S. 19) ffir ihr ,,Wirtschaftsf6rderungs- FOCJP vor-
schlagen. Als Mitglieder dieser FOCJ sind. die Gemneinden oder Stddte vorstellbar.
Die Mitgliedschaft von Einzelpersonen wfirde angesichts der Aufgaben der FOCJ
zu einem immensen Verwaltungs- und Organisationsaufwand und damit zu untrag-
baren Kosten fihfren. Die Finanzierung des FOCJ wdre durch Steuereinnahmen der
Gerneinden m6glich. Als zugrunde liegende Finanzierungsprinzipien sind das
Leistungsfdhigkeits- oder das Aquivalenzprinzip zu erwdhnen.
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C. Fazit

Ziel dieser Studie war es, nach kurzer Definition der Begriffe zu praifen, oh und wie
FOCJ Basis von Wachsturnspolen und Clusterpolitik imn High-Tech-Bereich sein
k6nnen.
Dazu war es notwendig festzustellen, welchen Herausforderungen sich die Wirt-
schafts- und Regionalpolitik in diesemn Kontext zu stellen hat und inwiefern FOCJ
diese Herausforderungen besser bewdltigen k6nnen als traditionelle K6rperschaften.
Dabei sollte deutlich geworden sein, dass ein reiner Gebietsfdderalismnus, begriindet
auf historischen Grenzen, und das daraus resultierende Leistungsmnonopol einzelner
Udrperschaften nicht zu effizienten Problernl6sungen fiffrt. Das funktional orien-
tierte Konzept der FOCJ versucht, die positiven Errungenschaften des F8deralismus
aufzugreifen und urn entscheidende Vorteile zu bereichern. Durch die ,Mfinfte Frei-
heit" (Eichenberger 1996, S. 110 ff.), die Freiheit von Bilrgern und Gerneinden
FOCJ zu giinden, sich ihnen anzuschlie03en oder auszutreten, entsteht Wettbewerb
zwischen den Kbrperschaften. Gestiegene Effizienz bei der Leistungserstel lung so-
wie engere Orientierung der Ubrperschaften an den Beddirfnissen ihrer Steuerzahler
sind die Folge.
Bei rein theoretischer Betrachtung ist die Frage, ob FOCJ Basis von Wachstumnspo-
len und Clusterpolitik sein k6nnen, sicher positiv zu beantworten. Eine U6sungs-
m6glichkeit in diesern Zusammenhang wurde skizziert. Es ergab sich das Bild eines
nach Funktionen gegliederten FOCJ, das im Auftrag einer nicht bestimmnten Zahi
von Gemneinden Aufgaben wie Infrastrukturbereitstellung, Griindung 6ffentlicher
Untemehmen fiir den Bereich der Forschung und Entwicklung, die Bereitstellung
von F6rdermnitteln ffir die Industrie, sowie Aufgaben bildungs- und bev6lkerungspo-
litischer Natur Oibemnimmrt.
Dass die Durchsetzung dieses revolutiondiren Vorschlags aus wohlfahrtstheoreti-
scher Sicht einen sicheren Effizienzgewinn bedeuten wiirde, steht auBer Frage; si-
cher aber auch, dass uns von einer Realisierung dieses Plans emn langer, steiniger
Weg durch das deutsche und europdiische Rechtssystern trennt.
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Technologischer Fortschritt als
Entscheidungskriterium ffir Kooperation:
Europdiischie Regionale Zusammenarbeit

mittels FOCJ

Florian W. Bartholomae 40 und Alina M. PopesCU4 1

A. Einleitung

Die europdiische Integration auf nationaler Ebene schreitet stetig voran. Diesemn
Prozess sollte auch eine vertiefte Zusammenarbeit auf untergeordneten Ebenen fol-
gen. Die in der Literatur, vor allemn von Bruno Frey und Reiner Eichenberger, be-
kannt gemachte Organisationsform des FOCJ kann dazu geeignet sein, die n6tigen
Rahmenbedingungen zu schaffen, urn Integration zu erm6glichen. 2 In diesem
Sammelband wurden bereits Rechtsformnen und Finanzierungsm6glichkeiten des
FOCJ ausffihrlich angesprochen, daher soil an dieser Stelle nur ein kurzer Jberblick
fiber diese Thematik erfolgen insbesondere unter dem speziellen Gesichtspunkt der
Umsetzbarkeit von FOCJ in der Europdiischen Union.
Bei dem Begriff FOCJ handelt es sich urn ein Akronym von Functional, Overlap-
ping, Competing Jurisdictions, das zugleich die wesentlichen Eigenschaften des
Konzepts zusammenfasst:
Durch Konzentration auf eine (oder auch wenige) Funktion(en) ist es den FOCJ
m6glich, Gr6Bendegressionseffekte zu nutzen und so ,,spill-over" zu minimnieren.
Sie iiberlappen entweder territorial und/oder indem sie sich auf die gleichen Funkti-
onen konzentrieren, wodurch Konkurrenz urn Mitglieder entsteht. Zusdtzlich wird
politischer Wettbewerb durch Abstimmung (Voice) oder durch Austritt (Exit) und
damit unter Umstdinden einem Wechsel von einem FOCJ zu einem anderen, er-
reicht. Dies kann zugleich als Substitut ffir Marktwettbewerb gesehen werden. Die
m65gliche territoriale OJberlappung erfordert hierbei nicht unbedingt Migration. Urn
Autonomie zu garantieren und damit keinerlei Wettbewerbsverzerrungen wegen
mangelnder Kosteninternalisierung auftreten, sollen FOCJ das hoheitliche Recht
erhalten Steuern zu erheben urn sich so zwangsweise finanzieren zu k6nnen.

~" Dipl.-Vw. Florian W. Bartholornae ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universiffit der Bundeswehr
Mainchen, Kontakt: florian.bartholomae@unibw.de

4 ' Dipl.-Vw. Alina M. Popescu ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universit5it der Bundeswehr Wtn-
chen, Kontakt: alina.popescu@unibw.de

42 Das Konzept des FOCJ und seine wichtigsten Vorteile und Eigenschaften wird ausfiirlich erNiutert in Frey
(1995), sowie Frey, Eichenberger (1995; 1996b; 2000).
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Entscheidend daffir, ob die Organisationsform des FOCJ fiir die Zusammenarbeit in
Europa geeignet ist, ist nicht zuletzt dessen rechtliche Ausgestaltung. So milssen
zurn einen die direkten Voraussetzungen erfiillt werden, d.h. Wettbewerb auf alien
Gilter- und Faktormdirkten, sowie zusditzlich dem ,,politischen Markt", oder wie
Frey es ausdrfickt, muss zu den bestehenden vier wirtschaftlichen Freiheiten - freie
Mobilitdit von GUitern, Dienstleistungen, Arbeit und Kapita143 - eine flinfte Freiheit
hinzutreten - die des freien politischen Wettbewerbs. Neben der Schaffung juris-
tisch verbindlicher Richtlinien bzw. der Anpassung der bestehenden Rechtsgrund-
lagen, welche die GrUindung und den Betrieb von FOCJ erm6glichen und regeln,
soil auch sichergestellt werden, dass die bisherigen politischen Einheiten diese Re-
gelungen nicht aus Machterhaltungskalkiil blockieren (Frey 1997, S. 83 ff.).
Speziell fiir Deutschland wurden bestehende Rechtsformen beziiglich ihrer Eignung
fir FOCJ untersucht mit dem Ergebnis, dass ffir international, d.h. vor allem im EU-
Ausland operierende FOCJ nur 6ffentlich-rechtliche Rechtsformen in Frage kom-
men, die in einer EU-Richtlinie verankert werden sollen (Detig, Feng, Friedrich
2002). Nur dann ist es m6glich die Rechtsform in das jeweilige nationale Rechit der
Mitgliedsstaaten zu implementieren. FOCJ k6nnen so in der gesamten EU rechtlich
abgesichert operieren und sich auf ihre Aufgaben konzentrieren. Allerdings existiert
bislang noch keine derartige EU-Regelung fdr den 6ffentlich-rechtlichen Bereich
(Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 9). Frey geht hier weiter und fordert, diese Regelun-
gen gleich in die europdiische Verfassung aufzunehmen. Bisherige Verfassungsent-
w-Urfe haben diese Mbglichkeit noch nicht miteinbezogen (Frey 1997, S. 50). Kerber
wiederum sieht in der EU bereits einige Institutionen als geeignet an, umn den inter-
jurisdiktionellen Wettbewerb zu erm6glichen (Kerber 2003, S. 54).
Die EU verfdigt bereits Oiber eine supranationale Rechtsordnung, die mit dem Euro-
pdiischen Gerichtshof i1ber eine schlagkrdiftige Justiz verfijgt 44 und damit in der Lage
ist, eine verldssliche Rechtsprechung zu garantieren. Es wird jedoch gefordert, spe-
ziell ffir f6derale Probleme, um die es sich bei der Aufgabenteilung zwischen FOCJ,
auf der regionalen Ebene, und EU, auf der supranationalen Ebene, handeln wMirde,
einen Subsidiaritditsgerichtshof einzurichten 45 . Dadurch soil vermieden werden, dass
es bei Streitigkeiten zwischen der EU-Ebene und der regionalen Ebene zu Verzer-
rung der Rechtsprechung hin zur EU kommen kann.

43 Festgelegt im Vertrag zur Griindung der Europ5ischen Gerneinschaft (EGV): Warenverkehrsfreiheit (Art.
28 EGV), Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 EGV), Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EGV), Kapital- und Zah-
lungsverkehr (Art. 56 EGV).

44Vgl. hierzu zahlreiche Urteile des EuGH ffir den Erhalt der vier Freiheiten nach der ,,Cassis de Dijon"-
Rechtsprechung [,,Cassis-Formel" nach EuGH Slg. 1979, 649 (662); S1g. 1992, 1-4431 (4479)]

45 Vorschlag der European Constitutional Group (Vaubel 1997).
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Die bereits angesprochene garantierte Mobilitdt der Giiter und Faktoren wiederum
spricht ffir die Durchsetzbarkeit eines politischen WettbewerbS46. Wenn also zu den
bereits bestehenden Voraussetzungen noch die rechtlichen hinzutreten, ist es m6g-
lich die Organisationsform FOCJ in der EU umzusetzen.
Es mEissen dazu jedoch auch geeignete Finanzierungsmethoden ffir FOCJ imple-
mentiert werden. FHr Deutschland wird beispielsweise eine mitgliedschaftliche Fi-
nanzierung, ergdinzt durch eine Finanzierung aus Gebiiren und Beitrdigen der Mit-
glieder empfohlen (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 9). Das Konzept der FOCJ an
sich w6irde eine Erhebung von Steuern vorschlagen. Ob bei den Einnahmen von
FOCJ im juristischen Sinne aber i1berhaupt von Steuemn gesprochen werden kann ist
zu bezweifeln 47. Wird, wie gefordert, das Recht auf FOCJ-Giiindung und -Betrieb
in die EU-Verfassung aufgenommen, so Udnnte von vorneherein festgelegt werden,
in welcher Form sich ein FOCJ zu finanzieren hat. In Deutschland besteht gem5Bf
Art. 23 Abs. 1 GG die M6glichkeit, dass von der Bundesrepublik Hoheitsrechte,
also auch das Recht der Steuererhebung, an die EU Oibertragen werden kann. GemdB
Art. 23 GG in Verbindung mit. Art. 79 Abs. 2 und 3 ist eine Verfassungsdinderung
bei Anderungen der vertraglichen Regelungen m6glich. Dies k6nnte dann zu einer
entsprechenden Anderung des Art. 106 GG 48 fifiren. Die Finanzierung selbst sollte
dann nach dem Grundsatz der Konnexitdt geregelt werden, d.h. wer die Aufgabe
erfiUllt, muss auch die Kosten tragen (Art. 1 04a GG). FOCJ mUissen also ohne Zu-
schUisse der Nationalstaaten oder der EU auskommen und selbst in der Lage sein
ihre Ausgaben zu decken. Die Implementierung von FOCJ in die europdische Ver-
fassung Isst diese Organisationsform Vertragsgegenstand werden. Damit k6nnen
an FOCJ hoheitliche Aufgaben iibertragen werden. GleichermaB3en k6nnen und
maissen auch die Zustdindigkeitsbereiche, die bislang laut Grundgesetz Bund- und/
oder Uindersache waren, neu geregelt werden, d.h. FOCJ k6nnen die freiwerdenden
Aufgaben Oibernehmen. Voraussetzung ffir dies alles ist allerdings der politische
Wille. Allerdings bleibt zu bezweifeln, ob dieser stark genug ist, urn einer Schmdile-
rung des eigenen Einflusses, wie es das FOCJ-Konzept vorsehen wiirde, zuzustirn-

49
men

46 Vgl. zu der im FOCJ-Konzept enthaltenen Vorstellung des ,,voting by feet" Tiebout (1956), S. 423.
41 Vg1. hierzu Detterbeck (2000), S. 90ff. Man sollte bei FOCJ dern Charakter der Einnahmnen nach weniger

von Steuern als vielmehr von Beitrdgen bzw. Sonderabgaben sprechen. Beitrdige gewAiren einen Vorteil
unabhdingig, ob dieser genutzt wird oder nicht [S. 91 (390)], vgl. (Zwangs)Mitgliedschaft in einem Schul-
FOCJ ffir Kinderlose oder Krankenkassenbeitrdge.

' Hierin wird die Verteilung des Steueraufkommens auf die verschiedenen Ebenen geregelt.
49 Vg1. die mehrfach von Frey kritisierte ,,classe politique". Es wird argumentiert, dass die Politiker dazu ten-

dieren, Kartelle gegen die Wiffier zu bilden. Als Griinde sind vor allern unvolistdndiger politischer Wett-
bewerb, Eintrittsbarreren und asymmetrische Parteifinanzierung aufzuftihren. Die politischen Verzerrun-
gen sind aber umso geringer, je demokratischer ein politisches System ist (Frey, Eichenberger 1 996b, S.
338).
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B. Das Modell

In diesem Abschnitt soil ein einfaches, zweistufiges Modell entworfen, das veran-
schaulicht, dlass sich Kooperation, in diesemn Falle die gemeinsame Produktion 6f-
fentlicher Leistungen, nicht fUr alle Regionen gleichermaB3en eignet50 . In der ersten
Periode wird erkldrt, warum Gemeinden unterschiedlich sind, urn in der zweiten
Periode aufzuzeigen, welche Auswirkungen dies auf die Kooperationsentscheidlung
hat.
Ausgangspunkt sind drei Regionen. Alle haben zundchst die gleiche Kapitalausstat-
tung, aber unterschiedliche Arbeitsausstattungen. Dies kann dadurch erreicht wer-
den, dlass alle Gemneinden derart normniert werden, dlass sie den gleichen Kapitalbe-
stand aufweisen. Entsprechend muss dann ihre Arbeitsausstattung angepasst wer-
den, damit die urspriingliche Kapitalintensitdt wiederhergestellt wird. Auf diese
Weise k6nnen alle beliebigen Gemneinden vergleichbar gemacht werden, mit dern
einzigen Unterscheidlungskriteriumn der unterschiedlichen Arbeitsausstattung. Wei-
terhin gelte die Standardannahme, dlass die Faktoren nicht mobil zwischen den Re-
gionen sind 51 . Daraus resultiert, dass in jedler Gemeinde eine unterschiedliche, zu-
ndichst unverdnderliche, Kapitalintensitdt, K/L, gegeben ist. Die drei Gemeinden
produzieren eine Dienstleistung ffir ihre Buirger mit den beiden Faktoren, K und L,
und einer bestimmten Technologie, H, die ebenfalls zu Beginn ffir alle gleich ist und
auf I normiert sei. Audi hier ist es m6glich Gemeinden derart anzupassen, dlass die-
se Bedingung erfdllt ist. Der Technologische Entwicklungsstand bestimmt sich iier
die Produktivitdit der Faktoren. Somit kann bei einer Normierung auf emn gewisses
technologisches Niveau die Faktorausstattung derart angepasst werden, dlass bei
einemn geringeren technischen Stand die gleiche Produktion erreicht werden kann.
Bei der unterstellten Produktion handelt es sich urn von der Gemeinde ffir ihre BMir-
ger bereitgestellte Leistungen, wie die Bereitstellung von Infrastruktur, Verwal-
tungsaufgaben oder andere der Versorgung der Bfirger dienende Leistungen. Ent-
scheider sei der Gemeindevorstand, der die Nutzenfunktion der Region i maximie-
ren m6chte:

U1 =Hi.(1+SH) ( SL)(+) SK_H-w -K

50 Vgj. zu dieser Art der Modellierung auch Eckey (2007), S. 25.
51 Angesichts von Sprachbarrieren, die weiterhin innerhalb der EU gegeben sind, ist diese Annahme realis-

tisch.
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ftir i = 1, 2, 3, wobei H. ein Hicks-neutraler 52 Technologieparamneter 53 sei, SH' die

Investitionen der Gerneinde flir den Erwerb von Technologie, S' die Investitionen

in den Kapitalerwerb und r bzw. w die Entlohnung von Kapital bzw. Arbeit. Der
Parameter h ist bestimint durch den Effizienzgrad der Forschung und sei kleiner als
1, wohingegen die Ausgaben ffir Kapital den Kapitalbestand urn genau diesen Be-
trag erh6hen .54 Die Produktionsfunktion sei linear-homogen und habe somnit kon-
stante Skalenertrdige. Im Rahmen dieses Modells sei hierzu eine Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion,

unterstellt. Da nur in privatwirtschaftliche Gfiter investiert werden kann, kann sich
die Gemneinde durch den Erwerb neuen Kapitals nicht in technologischer Hinsicht
verbessem. Das Kapital, das die Gemeinde erwirbt ist auf die privatwirtschaftliche
Nutzung abgestimmt. Die Gemeinde muss somit in eigene Forschung investieren
oder gezielt Forschungsinstitutionen damit beauftragen, z.B. Universitditen oder
Forschungsinstitute, aber auch gezielte Auftrdge an die Privatwirtschaft, urn techno-
logischen Fortschritt zu erzielen. Als Beispiel kann eine Controlling- Software an-
genommen werden, die auf die privatwirtschaftlichen Bediirfnisse abgestimmt ist,
somit also nicht den besonderen Erfordernissen des 6ffentlichen Sektors, dessen
Struktur aus Beteiligungen an privatrechtlichen und 6ffentlichrechtlichen Unter-
nehmen, sowie der nicht auf Gewinnerzielung ausgerichteten Struktur, einen Son-
derfall darstellt. Der Erwerb zusdtzlicher Lizenzen, was einer Erh6hung des Kapi-
talbestands entspr5che, wdirde den Output nicht deutlich erh6hen. Erst die Selbst-
entwicklung oder Modifizierung der Software fiirt zu einem technologisch h6$heren
Niveau. Modelliert wird ein zweistufiger EntscheidungsprozeB, in dessen erster die
Investitionsentscheidungen getroffen werden und in der zweiten Stufe schieolich
iiberprUift wird, ob sich der Zusammenschluss zu einem FOCJ lohnt.

52 Eine ausfiirliche Diskussion dieses auf Hicks (1932) zuriickgehenden Parameters findet sich insbesondere
bei Acz6I (1989) und auch Galor (1988). Die empirische Relevanz verdeutlicht u.a. Lawrence, Slaughter,
(1992).

53 In diesem Modell wird der privatwirtschaftliche Sektor nicht explizit modelliert. Ein nicht Hicks-neutraler
technologischer Fortschritt k6nnte jedoch die verwendete Faktorintensitdit verdndern und dadurch eventuell
Faktoren aus dem privatwirtschaftlichen Sektor abziehen. Der Hicks-neutrale Fortschritt stellt sicher, dass
der hier betrachtete Sektor produktiver wird und nicht lediglich ein Faktor.

54 In diesern Modell werden keine Verschwendung oder sonstige ineffiziente Ausgaben angenommen.
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Abbildung 1. Investitionen in Periode 1 in Abhiingigkeit von der ursprOnglichen Kapitalintensit5it.

C. Entscheidungskriterien

In der ersten Periode entscheidet jede Gemneinde unabhdingig von den anderen, wel-
che Subventionen sie tdtigen m6chte, sie berdicksichtigt hierbei auch nicht die Aus-
wirkung ihrer Entscheidung auf die Vorteilhaftigkeit der FOCJ-Bildung in der zwei-
ten Runde. Da der Bestand an Arbeit fix ist, der Bestand an Kapital aber wegen der
Investitionsm6glichkeit variabel ist und zugleich ein positiver, aber abnehmender
Grenzertrag der Faktoren unterstellt wird, ergibt sich fUr jeden Gerneindetyp eine
unterschiedliche Herangehensweise, urn die Produktion zu f6rdem. Die drei Ge-
meinden seien hinsichtlich ihirer PolitikmaB3nahmen bestimmt. Gemeinde 1 habe
eine hohe Kapitalintensitdit, bei abnehmendem Grenzertrag bringt eine Investition in
K kaum eine Outputsteigerung. Daher wird Region 1 nur in Technologie investie-
ren. Gemneinde 3 wiederum hat eine sehr geringe Kapitalintensitdit, daher fifihrt jede
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zusditzliche Kapitaleinheit zu einer deutlichen Steigerung des Outputs. Diese Region
wird daher nicht in Technologie, sondern nur in Kapital investieren. Gerneinde 2 sei
so bestimmt, dass sie sowohl in Kapital, als auch in Technologie investiert. Je nach-
dern wie hoch deren Kapitalintensitdt ist, desto mnehr wird sie entweder in Kapital
oder Technologie investieren. Die beschriebene Situation wird durch Abbildung 1,
erster Quadrant, verdeutlicht. Dargestellt ist die Produktionsfunktion pro Kopf in
Abhdngigkeit von der eingesetzten Kapitalintensitdit. 55 Auf dieser Kurve sind die
drei Gerneinden kenntlich gernacht. Gemneinde 3 liege gerade an der Grenze, an der
es sich nur lohnt in Kapital zu investieren, wohingegen die Kapitalintensitdt von

Gerneinde 1 gerade die kritische GrbB3e erreicht hat, ab der sich nur noch Investitio-
nen in Technologie lohnen. Gerneinde 2 liege irgendwo zwischen diesen beiden
Extremen. Auf diese Weise ergeben sich in der Graphik drei Bereiche, die als sol-
che kenntlich gemacht wurden. Irn zweiten Quadranten (ausgehend von der Produk-
tionsfuinktion imn Uhrzeigersinn) wird der Zusammenhang zwischen dern Kapital
pro Arbeitseinsatz und dern Kapitalstock verdeutlicht. Zunachst haben alle Gemnein-
den die gleiche Kapitalausstattung, allerdings unterschiedlich viel vorn Faktor Ar-
beit, dadurch ergeben sich unterschiedliche Steigungen der Kapitalintensitditsgera-
den. Region 1 hat hierbei die h6chste Steigung, wohingegen Region 3 die geringste
hat, da sie aufgrund ihrer hohen Arbeitsausstattung viel Kapital zusdtzlich anschaf-
fen muss, urn die Kapitalintensitdt zu erh8hen.
Nun tditigen die Gemeinden ihre Investitionen. Urn eine Vergleichbarkeit zu errel-
chen, wird davon ausgegangen, dass alle drei Gerneinden den gleichen absoluten
Produktionszuwachs anstreben. Gemeinde 3 investiert nur in Kapital und erreicht
den Punkt 3' auf der urspriinglichen Produktionsfunktion. Gerneinde 2 investiert
sowohl in Kapital als auch in Technologie, wodurch ihr eine h6here Kapitalintensi-
tdit zur Produktion zur Verffigung steht und sie gleichzeitig eine h6her liegende Pro-
duktionsfunktion, worin sich der technologische Fortschritt ausdriickt, erreicht.
Gerneinde 1 investiert nur in Technologie. Bei gleich bleibender Kapitalintensitdit
kann sie damit die h8chste Produktionsfinktion von alien betrachteten Regionen
erreichen. Die n8tigen Kapitalausgaben lassen sich direkt im zweiten Quadranten
ablesen. Der urspriingliche Kapitalbestand (dick gestrichelte Gerade) ist annahme-
gemd~I3 ffir alle drei Regionen gleich, wodurch sich die Kapitalintensitdtsgeraden
bestimmen lassen. Da bei einer Erhbhung des Kapitalstocks die Kapitalintensitdit
steigt, kann daher umgekehrt fiber die bekannte, neue Kapitalintensitdit der dazu n6-
tige Kapitalstock bestirnmt werden. Die Differenz zwischen alten und neuen Kapi-
talstock ist folglich die gesuchte Kapitalinvestition. Aus der Graphik ergibt sich
weiterhin, dass ein gegebener Investitionsbetrag in Kapital die Kapitafintensit&i der

Diese Form der Darstellung der Produktionsfunktion geht zurick auf Solow (1956). Eine ausflhrliche
Diskussion findet sich auch in Barro, Sala-i-Martin (1995), S. 14 f.

69



Gemeinde 1 viel stiirker erh6hen wiirde, als dies ffir Gerneinde 3 der Fall ist, die
Produktion pro Kopf bei Gemeinde 3 aber trotzdem viel stiirker als bei Gemeinde 1
steigen w0irde (erster Quadrant).
Der dritte Quadrant gibt den Zusammenhang zwischen dem Kapitalstock und der
Veriinderung des technologischen Niveaus an. Die Gerade hat zwei Knickstellen, da
zumn einen die Technologie nach unten fixiert ist, d.h. kein ,,Verkauf' von Techno-
logie erfolgen kann, und zurn anderen auch der Kapitalstock nach unten durch die
Anfangsausstattung fixiert ist. Zwischen diesen beiden Extremstellen gibt es einen
Trade-off zwischen Investitionen in den Kapitalstock und die Erh6hung des techni-
schen Niveaus. Je mehr in Technologie investiert wird, desto weniger wird in Kapi-
tal investiert. Die maximalen Anderungen des Kapitalstocks und der Technologie
bestimmen sich aus der Nutzenfunktion der Gemeinden bzw. der Produktionsfunk-
tion und damit der Lage der beiden Extreingerneinden 1 und 3.
Im vierten Quadranten schlieB3lich wird der Zusammenhang zwischen der Verdnde-
rung des technischen Niveaus und der Produktion pro Kopf beschrieben. Die Stei-
gung der entsprechenden Gerade ffir Region 3 betrdigt null, schlieB3lich wird die ge-
samte Outputsteigerung durch Kapitalinvestitionen erreicht. Gemneinde 1 und Ge-
meinde 3 weisen die gleiche Steigung auf. Die Steigung der Geraden ffir Gemeinde
2 ergibt sich zurn einen aus demn Abstand der neuen Produktionsfunktion von der
alten und zumn anderen dem durch den Trade-off zwischen Technologiefortschritt
und der Kapitalinvestition. Bei der in dieser Graphik gewdihlten Lage von Gerneinde
2 wird mehr fUr Technologie als ffir Kapital ausgegeben. Ebenfalls erkennbar ist,
dass eine weitere Investition in Technologie keine grNBeren Effekte erzielt, als in
Kapital, dies ist in der Graphik daran erkennbar, dass der Output pro Kopf bei der
maximalen Anderungsrate der Technologie geringer ist, als der sich aus der Durch-
fiffrung beider Investitionsarten sich ergebende Wert.
In der zweiten Periode stehen die Investitionsentscheidungen feSt56 und die Regio-
nen k6nnen sich ilberlegen, ob sie ein FOCJ griinden bzw. einem bestehenden FOCJ
beitreten m6chten. Technologisch iihnliche Gemneinden k6nnen sich ergdnzen und
ein h6heres technologisches Niveau efreichen als die fortschrittlichste seiner Mit-
glieder. Undihnliche Gemeinden werden im schlechtesten Fall die Technologie der
Region mit dem geringsten Technologiestand verwenden. Die Faktoren seien durch
dlas FOCJ mobil zwischen den Regionen, daher liegt die Kapitalintensitdit des FOCJ,
das nun die Produktion beider iibemimmt, zwischen denen der beiden Mitglieder.
Es werden sich letztendlich nur technologisch dhnliche Regionen zusammenschlie-

16 Damit zeigt die erste Periode, dass sich unterschiedliche Ausstattungen hinsichtfich technologischem Ni-
veau und Kapitalbestand, ausschlieBlich durch unterschiedliche (Anfangs-)Arbeitsausstattungen erk1diren
lassen.
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Ben, da nur hier beide profitieren. Die am geringsten entwickelte Region profitiert
immer.

Y/L

K,,/L., (K,+K,)/(L,+L 3) K,/L, K/L

Y/L?

Abbildung 2. Kooperation der Gerneinden in einem FOCJ. (Oben: Gem. 1 und 3, Unten: Gem. I und 2)

Bei einem Zusammenschluss zu einem FOCJ ist entscheidend, wie technologisch
dihnIich sich die Gemneinden sind. Zundichst wird von einer Kooperation von zwei
Gemneinden ausgegangen (Abbildung 2 oben). GeprOift wird, ob sich emn Zusammen-
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schluss der technologisch am weitesten entwickelten Gemeinde I mit der am ge-
ringsten entwickelten Gemneinde 3 lohnt. Ein FOCJ ist in diesem Modellrahimen
derart bestimint, das es dem FOCJ m6glich ist, sowohl die Arbeit, als auch das orts-
gebundene Kapital optimal einzusetzen und die Leistungen allen Bfirgem ihrer Mit-
gliedsgemneinden zur Verfligung zu stellen. Treten die Gemneinden dem FOCJ bei
bzw. grUinden sie es, idbertragen sie dem FOCJ die Aufgabe der Versorgung der
Bilrger mit Y. Da das FOCJ flber eine insgesamt grWBere Faktorausstattung verftigt,
kann es einen Gesamtoutput Y erwirtschaften, der grNBer ist als die Sumnme der Pro-
duktion von Gemeinde 1 und 3 in der Ausgangssituation. Allerdings muss der h6he-
re Output auf LI, die Bfirger von Gemeinde 1, und L3, die Buirger von Gemneinde 3,
verteilt werden. Damit liegt die Kapitalintensitdit, also der Kapitaleinsatz pro Arbeit
bzw. BUrger, unter der von Gemeinde 1, aber iiber der von Gemneinde 3. Welche
H6he die Kapitalintensitdit genau einnimmt, ist abhdingig von dem Verhdiltnis der
relativen GrWBen der Gemeinden zueinander. Da die gerneinsam verwendete Tech-
nologie aufgrund von Inkompatibilitditen schlechter ist, als die von Gemeinde 1
verwendete, stellt sich diese echt schlechter, wohingegen sich Gerneinde 3 echt bes-
ser stellt.
Andert sich nun die Aussage, wenn sich technologisch ndher stehende Regionen
entschlie8en ein FOCJ zu grdinden? In diesem Modellrahmen also entweder ein Zu-
sammenschluss von Gemeinde 1 mit Gerneinde 2 oder eine Kooperation von Ge-
meinde 2 und Gemneinde 3 erfolgt. Exemplarisch fUr beide Fdille wird eine FOCJ-
Grfindung zwischen Gemeinde 1 und Gemneinde 2 untersucht (Abbildung 2 unten).
Auch hier sinkt aus den gleichen GrUinden die Kapitalintensitdit fiir die kapitalreiche-
re Region 1. Da aber beide Gemneinden technologisch dihnlich sind bzw. technolo-
gisch iinlicher als 1 und 3, k6nnen sie sich ergdinzen und so einen h6heren techni-
schen Stand erreichen. Dadurch profitiert nicht nur die weniger entwickelte Ge-
meinde 2, sondem auch die fortschrittlichere Region 1. Beide stellen sich durch die
Kooperation im FOCJ echt besser. Damit ldsst sich feststellen: Je undlinlicher die
Gemeinden sind, desto weniger ergdinzen sie sich gegenseitig und desto wahrschein-
licher wird sich Gemeinde 1 schlechter stellen. Im besten Falle befinden sich beide
auf dem gleichen technischen Niveau und k6nnen sich optimal ergdnzen. Im
schlechtesten Falle sind die Regionen so unterschiedlich, dass sich selbst die am
wenigsten entwickelte Region technisch (wohl aber hinsichtlich der Kapitalintensi-
tdt) nicht verbessemn kann. Ffir die fortschrittlichere Gemeinde wdre das der ,,worst
case". Die in der Kooperation technologisch schwdichste Gemneinde wird sich immer
besser stellen, da zurnindest ihre Kapitalintensitdit steigt und zu Beginn des Modells
gezeigt wurde, dass die Hbhe der Kapitalintensitdt und der technische Stand positiv
miteinander korreliert sind, sprich die technologisch am wenigsten entwickelte Ge-
meinde auch die geringste Kapitalintensitdit aufweist. Der Zusammenschluss mit
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einer weiter entwickelten Region fiirt also dazu, dass relativ mehr Kapital als Ar-
beit im FOCJ zur Verfligung steht im Vergleich zur Ausgangssituation der ,unter-
entwickelten" Region.

D. Fazit

Die Analyse zeigte, dlass der Zusammenschluss zu einem FOCJ nur dann zu einer
Pareto-Verbesserung fiirt, wenn beide Regionen in technologischer Hinsicht relativ
dihnlich sind. Diese technologische Ahnlichkeit wiederum, ist die Folge einer ver-
gleichbaren Kapitalausstattung: Sind die Regionen in ihrer Investitionsphase unter-
schiedlich stark mit Kapital ausgestattet, so hat dies Einfluss auf ihre Entscheidung,
ob sie eine Investition in technologischen Fortschritt oder in den Aufbau ihres Kapi-
talsstocks tditigen oder gar beides in Betracht ziehen.
Erfolgt die Entscheidung der Regionen, sich gemeinsam in einem FOCJ zu organi-
sieren ohne duB3eren Druck, so wird dies dazu fiihren, dass sich hauptsdchlich dhnli-
che Regionen zusammenschlieBen. Dies kann, muss aber nicht, zu grenzaiberschrei-
tenden Kooperationen fiiren. Tendenziell diirften sich eher benachbarte Regionen
zusammenschlieBen, weisen diese doch meist dihnliche Strukturen sowohl in ihrer
Kapitalausstattung als auch in ihrer technologischen Entwicklung auf. Da die wirt-
schaftliche Entwicklung in der ,,alten" EU- 15 und den neu hinzugekomrnenen Mit-
gliedsstaaten, zuletzt Bulgarien und Rumdinien, vor allem wegen verschiedener poli-
tischer Ideologien stark unterschiedlich verlief, ist zu erwarten, dlass die regionale
Zusammenarbeit vor allem innerhalb der ,,Bl6cke" stattfindet. Urn diese Blockbil-
dung zu verhindern, sollte die EU daher die fortschrittlicheren, kapitalreicheren Re-
gionen dazu zwingen, auch mit den arbeitsreicheren Regionen zu kooperieren. Dies
wiirde die wirtschaftliche Entwicklung in den mittel- und osteuropdischen Regionen
langfristig stdirken. Damit die vornehimlich kapitalreichen westeuropdiischen Regio-
nen dadurch nicht zu stark belastet werden, wdire es ratsam, dass sich mehrere kapi-
talreiche Regionen und nur wenige arbeitsreiche Regionen in einem FOCJ zusamn-
mnenschlieB3en, da dadurch die Belastung fUr die reicheren Regionen reduziert wird,
schlieBlich wird sie sich auf mehrere Regionen verteilt. Hierdlurch wuirde zusdtzlich
eine effizientere Allokation der Faktoren erreicht, was vor allem vor dem Hinter-
grund der unterschiedlich verlaufenden dlemographischen Entwicklungen einen gro-
Ben Vorteil dlarstellen w0irde.
Ein ffir den europdiischen Integrationsgedanken wichtiger Aspekt wurde in der bis-
herigen rein 6konomischen Betrachtung auBen vorgelassen, spielt aber nichtsdesto-
trotz ebenfalls eine entscheidendle Rolle: Durch die Einbindung und Zusammenar-
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beit unterschiedlicher Regionen wird die regionale Integration auch in kultureller
und soziologischer Hinsicht geffirdert und so der europ5ische Gedanke gestdirkt.
Urn die dargestellten positiven Effekte jedoch umsetzten zu k6nnen, muss zundichst
eine solidle Rechtsgrundlage fdr die Organisationsform des FOCJ geschaffen wer-
den sowie im zweiten Schritt die entsprechenden Rechte an dlas FOCJ abgetreten
werden, damit dieses in der Lage ist, zurn einen die Faktoren optimal umzuverteilen
und zum anderen auch die technischen System aufeinander abzustimmen.
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