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Geeignete Aufgaben und Rechtsformen fiir FOCJ

Andreas Leitenstorfer' und Andreas Torok’

A. Einleitung

Die Haushaltsprobleme treffen sowohl Bund, Lander als auch die Kommunen hart.
Einerseits steigen die Ausgaben (z.B. Sozialausgaben) kontinuierlich an und ande-
rerseits bleiben die Einnahmen der Gebietskorperschaften aufgrund der Wachs-
tumsschwiche der deutschen Wirtschaft (z.B. Gewerbesteuer) zuriick. Deshalb
werden soziale Leistungen reduziert und man mochte Verwaltungsaufgaben privati-
sieren. Dabei wird manchmal nicht geniigend gewiirdigt, dass eine Privatisierung
nicht nur 6konomische Interessen betrifft, sondern auch soziale, kulturelle und 6ko-
logische Aspekte aufweist.
Deshalb diskutieren wir diskutieren wir die Frage, ob es nicht eine Alternative zur
Privatisierung und Kiirzung von Leistungen gibt, etwa die Einfiihrung leistungsfa-
higerer Strukturen offentlichen Verwaltung. Ein Vorschlag zur Verbesserung des
Angebots an Offentlichen Leistungen und vor allem auch zur Abschwichung des
Interessenskonflikts zwischen Politikern und Biirgern bietet das Model der FOCIJ.
Die Idee der funktionalen, sich liberlappenden und im Wettbewerb stehenden Kor-
perschaften wurde 1997 von Bruno S. Frey und Reiner Eichenberger entwickelt
(Frey, Eichenberger, 1995; Frey 1997).
In diesem, Beitrag sollen folgende Fragestellungen thematisiert werden:
1. Welche Eigenschaften besitzt ein FOCJ und was sind seine Vor- und Nachteile?
2. Wie ist die offentliche Verwaltung in Deutschland aufgebaut und wer nimmt
welche Aufgaben war?
3. Gibt es Rechtsformen in Deutschland, die sich wie eine FOCJ ausgestalten las-
sen?
4. Welche Aufgaben kann ein FOCJ wahrnehmen und gibt es fiir diese Aufgaben
bereits eine geeignete Rechtsform?

Die erste Frage wird im folgenden Kapitel abgehandelt. Im. Kapitel C werden die
Fragen 2 und 3 bearbeitet. Auf die 4. Fragestellung wird im Kapitel D eingegan-

' Dipl.-Vw. Andreas Leitenstorfer absolviert derzeit ein Studium der Sozialen Arbeit an der Alice Salomon
Fachhochschule in Berlin, Kontakt: andreaslei@hotmail.com

? Dipl.-Vw. Andreas Torok ist Business Developer bei Fujitsu Siemens Computers,
Kontakt: Andreas.Toeroek@fujitsu-siemens.com



gen. Da fiir fast jede Aufgabe der Verwaltung eine isolierte Betrachtung und Abwi-
gung notwendig wire, werden drei Aufgaben exemplarisch gepriift.

B. Eigenschaften, Vorteile und Nachteile von FOCJ
I. Eigenschaften von FOCJ

Der Begriff FOCJ (Functional, Overlapping, Competing Jurisdictions) weist
gleichzeitig auf seine vier Haupteigenschaften hin:

- FOC]J sind funktional und somit auf die Erfiillung einer Funktion (z.B. Aus-

bildung, Verkehr) ausgerichtet.
- FOCIJ sind tiberlappend. In einer Region koexistieren mehrere FOCJ mit
gleicher oder unterschiedlicher Funktion.

- FOCIJ stehen im Wettbewerb um ihre Mitglieder.

- FOC]J erheben zur Finanzierung ihrer Leistungen Steuern.
Im Folgenden wird jedes der Kennzeichen néher betrachtet (Frey 1997).
Die Funktionalitit der FOCJ soll einen hoheren Grad der Effizienz im Vergleich zu
den Korperschaften, die mehrere Funktionen erfiillen, sichern. Die FOCJ passen
sich exakt und schnell an die geographischen und gesellschaftlichen Konditionen
sowie an die Priferenzen der Mitglieder an. Zudem erleichtert die Beschrinkung
der FOCJ auf nur eine Funktion die Beurteilung der Leistungen der Korperschaft
durch ihre Mitglieder in Hinsicht auf Effizienz und Qualitit der erbrachten Leis-
tung.
Die Koexistenz mehrer FOCJ belebt den Wettbewerb um Mitglieder. Die Wahl-
moglichkeit potentieller Mitglieder zwischen mehreren Korperschaften erhoht den
Druck auf die jeweilige Fithrung der FOCJ die Préiferenzen der Biirger besser und
genauer zu beriicksichtigen. Gleichzeitig stellt auch der politische Wettbewerb in-
nerhalb der FOC]J sicher, dass deren Fiihrung nicht von den Wiinschen der Mitglie-
der abweicht. Ansonsten werden die Fithrungsgremien entweder durch Abwande-
rung oder Stimmenverlust unmittelbar bestraft. Daher ist die Austrittsmoglichkeit
der Mitglieder aus den FOCJ eine seiner wesentlichen Eigenschaften.
AuBerdem sind FOCJ Jurisdiktionen und besitzen Steuerhoheit oder Finanzierungs-
hoheit um sich zu finanzieren. Die Mitgliedschaft der Biirger kann zwangsweise
oder auch freiwillig, als Mitglied einer Gemeinde oder als direktes Mitglied erfol-
gen.



II. Vorteile von FOCJ

FOCJ weisen gegeniiber den existierenden staatlichen Organisationen, insbesondere
Gebietskorperschaften, eine Reihe von Vorteilen auf (Eichenberger 1996, 1998,
2002; Frey 1997, 2001; Eichenberger, Frey 1995, 1996, 1996b, 1999, 2000):
Aufgrund der Beschrankung auf eine Funktion werden Informationsasymmetrien
zwischen Fithrung (Regierung) und Mitgliedern vermieden oder zumindest verrin-
gert, die Biirger erhalten die Moglichkeit leichter die angebotenen Leistungen zu
beurteilen, zu analysieren und zu vergleichen. Die Konzentration auf einen Aufga-
benbereich ermoglicht auch den Zugang von spezialisierten Fachkréften und ehren-
amtlichen Mitarbeitern zu politischen Amtern und triigt somit auch zur Reduzierung
der Kosten bei.

Politisch aktivere Biirger als auch die Austritts- und Wechselmdoglichkeit der Mit-
glieder zu konkurrierenden FOCJ, verstirken den Anreiz der FOCJ-Regierungen
besser auf die Nachfrage und Priaferenzen der Wihler zu reagieren.

Die regionale Begrenzung der FOCJ fordert den Innovationsprozess. Die Einfiih-
rung neuer, fortschrittlicher Konzepte ist mit einem geringeren Risiko verbunden,
da FOCJ weniger in das Aufgaben- und Entscheidungsgeflecht der traditionellen
Gebietskorperschaften eingebunden sind.

Weil die GroBe eines FOCJ von seiner Funktion abhédngig ist und ein FOCJ in sei-
ner Aufgabenerledigung nicht auf ein Territorium einer Gebietskorperschaft be-
grenzt ist, z.B. einer Gemeinde, konnen FOC]J flexibel Effekte steigender Skalener-
trige ausnutzen und damit kosteneffizienter produzieren. Kosteneffizienz entsteht
auch bedingt durch die Abgabenhoheit der FOCJ. Sie werden implizit gezwungen,
ihre Mittel sorgfaltig zu verwalten.

[II. Nachteile von FOCJ

Einer der Kritikpunkte (Blatter, Ingman 2000,Vanberg 2002; vgl.ebenfalls Eichen-
berger 1996, 1998, 2002; Frey 1997, 2001; Eichenberger, Frey 1995, 1996,1996b,
1999, 2000) von FOCJ betrifft hohe Kosten als auch politische Krisen, die mit Aus-
tritt und Abwanderung einhergehen. Tatsichlich kann dieses Problem mittels klar
definierter Regelungen, die man im Vorfeld der Griindung eines FOCJ festlegt,
vermieden werden.

Auf den ersten Blick erscheint als weitere Schwierigkeit der FOCJ, die Uberforde-
rung der Biirger durch die Vielzahl von Kérperschaften und durch eine Uberflutung
mit Informationen. Als Gegenargument kann man den bereits friiher erwihnten
Vorteil von FOCJ auffiihren: Die Beschrankung der Korperschaft auf eine Funktion



ermoglicht dem Biirger, die angebotene Leistung leichter zu beurteilen und fordert
somit die politischen Aktivititen der Biirger. Wéhler konnen auflerdem durch die
Konzentration von Wahlen entlastet werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass FOCJ soziale Schranken — infolge der Sezession
von Besserverdienenden von niedrigeren sozialen Schichten — entstehen lassen.
Deshalb sind Umverteilungen innerhalb eines FOCJ besonders schwierig. Es ist
jedoch bekannt, dass Umverteilung selbst in besonders foderalistischen Staaten,
nicht nur auf der Landesebene stattfindet. Eine mogliche Losung wire die Griin-
dung von ,,Umverteilungs-FOCJ*.

Ein ebenfalls kritischer Punkt beinhaltet die Koordination. In dieser Hinsicht sind
FOCIJ jedoch sehr flexibel. Sie erlauben genauso viel Koordination wie von den
Mitgliedern und Wihlern gewtiinscht wird und fiir die Bereitstellung der Leistungen
notwendig ist. Im Gegensatz zu FOCJ erscheinen traditionelle staatliche Organisati-
onen besonders unelastisch, weil Koordinationen mit anderen Organisationen, die
ofters notwendig sind, die Bewegungsfreiheit als auch die Machtstellung der Fiih-
rungskrifte einschrinken konnen, und somit die Anreize fiir sinnvolle Koordinatio-
nen mindern.

Zusammengefasst iiberwiegen unseres Erachtens die Vorteile der FOCJ als Mittel
regionaler Politik. Die Anwendungsmdglichkeiten erscheinen vielfiltig, besonders
als Alternative zu stark konzentrierten und zentralisierten Formen von Verwal-
tungsorganisationen und Gebietskorperschaften. In diesem Zusammenhang sind die
zentralistischen und biirokratischen Tendenzen der Europdischen Gemeinschaft
nennenswert (Frey 1997), als auch die Transformationsldnder in Osteuropa (Detig,
Feng, Friedrich 2002), die geschichtlich bedingt mit Reminiszenzen einer stark
zentralisierten Planungswirtschaft kimpfen miissen.

C. Die offentliche Verwaltung in Deutschland

[. Aufbau und Organisation der 6ffentlichen Verwaltung

Es existieren je nach Erkenntnissinteresse des Analysten etliche Definitionen von
offentlicher Verwaltung (Becker 1989 und die dort angegebene Literatur). Insbe-
sondere Juristen betonen die Rolle der Verwaltungen als Exekutive (Becker 1989;
S. 57-63; Wolff, Bachof 1974; Thieme 1984, Art. 20 Abs.2 und 3 GG). Offentli-
chen Verwaltungen sollen in Deutschland als vollziehende Organe des Staates
(Exekutive) entscheidend zur Erhaltung des Demokratie- und Sozialstaatsprinzips,
als auch des Rechtsstaatsprinzips (Becker 1989, S.163-166) beitragen. Eines der



Hauptmerkmale der Verwaltung, die vollziehende Titigkeit, dient unter anderem
dem sozialen Ausgleich innerhalb der Gesellschaft.
Fiir eine objektive Analyse des Verwaltungsapparates d.h. der institutionellen Ver-
waltungsorganisation ist eine strikte Trennung zwischen den politischen Bereichen
und der Verwaltungen notwendig. Im Gegensatz zu den Politikern, die als Mitglie-
der des gesetzgebenden Organs (Legislative) im vier Jahres Zyklus gewihlt werden,
genieflen Beamte eine gewisse Unabhdngigkeit durch ihre lebenslange Anstellung
und ihre Rechte als Beamte. Die Minister sowie Staatssekretire, als oberste Fiih-
rungsebene in Bundes — und Landesverwaltungen werden seitens der politischen
Parteien benannt und sind im hohen Mafle von der Zusammenarbeit mit Beamten
und deren Informationszufluss abhéngig. Damit ist eine deutliche (vertikale) Gewal-
tentrennung zwischen dem politischen Bereich und der offentlichen Verwaltung
erkennbar.
Die institutionelle Organisation der Offentlichen Verwaltungen lassen sich in
Deutschland in einem ersten Schritt in drei Hauptsdulen untergliedern: Bundesver-
waltung, Landesverwaltung und die Verwaltung der kommunalen Selbstverwal-
tungskdrperschaften.
Die vollziehende Titigkeit (Vollzug der Gesetze) der offentlichen Verwaltung wird
bis auf wenige Ausnahmen nach folgenden Schemata durchgefiihrt:

- Landesverwaltungen (einschlieBlich kommunaler Selbstverwaltungskorper-

schaften) vollziehen sowohl Bundes- als auch Landesgesetze.
- Landesgesetze sind jedoch ausschlieBlich Sache der Landesverwaltungen
(einschlieBlich kommunaler Selbstverwaltungskorperschaften).

Eine Besonderheit der 6ffentlichen Verwaltung in Deutschland stellt die kommuna-
le Selbstverwaltung dar. Die Abgrenzung der kommunalen Selbstverwaltung ge-
geniiber der Bundes- und Landesverwaltungen ist im Artikel 28 Absatz 2 des
Grundgesetzes festgehalten:
,»Den Gemeinden muss das Recht gewihrleistet sein, alle Angelegenheiten der 6rtli-
chen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln.
Auch die Gemeindeverbande haben im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenberei-
ches nach Mal3gabe der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung.*
Die Vorgaben des Artikels 28 lassen somit viel Raum fiir Interpretationen. In erster
Linie ist die Trennung zwischen Gemeinden und Gemeindeverbdnden (u.a. Land-
schaftsverbinde, Bezirke in Bayern) beziehungsweise Kreisen nennenswert. Daraus
ergibt sich eine weitere Untergliederung des Verwaltungsaufbaus der Linder in
Landesverwaltung, Selbstverwaltung der Kreise und schlieBlich Selbstverwaltung
der Gemeinden. Diskussionswiirdig ist, inwieweit beziiglich der kommunalen
Selbstverwaltung die Gemeinden mit ihrem Satzungsrecht auch legislative Befug-
nisse besitzen. Dies wird aber in dem Sinne interpretiert, dass im Rahmen ihrer



Selbstverwaltung ,,was zu vollziehen ist, in der Regelungshoheit der Gemeine liegt*
(Becker 1989, S.184). Dies ist fiir die Griindung von FOCIJ fiir Gemeinden beson-
ders wichtig, da ein FOCJ eine solche Regelungshoheit der mitgliederbestimmten
Gremien ebenfalls besitzt.

Weitere Probleme der kommunalen Selbstverwaltung resultieren aus Einschrin-
kungsmoglichkeiten der Verwaltungstitigkeit der Gemeinden ,,im Rahmen der Ge-
setze*’, die Delegierung von Bundes- beziechungsweise Landesaufgaben an die Ge-
meinden, aber auch die starke Variation in der Grofle der Gemeinden als kleinste
institutionelle Einheiten des Deutschen Verwaltungsapparates. Auch kommunale
FOCJ wiren davon betroffen.

Die kommunale Selbstverwaltung weist Vorteile unmittelbarer Biirgerndhe auf.
Diese Eigenschaft folgt aus dem Aufgabenbereich der Gemeinden und Kreise, der
vor allem dem Wohl der ,,6rtlichen Gemeinschaft® (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG). die-
nen soll.

SchlieBlich ist der Beamte beziehungsweise das Beamtentum, als Reprasentant aller
Ebenen der o6ffentlichen Verwaltung gegeniiber dem Biirger, nennenswert. Die fort-
schreitende Biirokratisierung des Verwaltungsapparates und die steigende Anzahl
an Gesetzen und Vorschriften haben zu einer gewissen Entfremdung des Beamten
gegeniiber den Biirgern, als Kostentrdger und Leistungsempfanger, gefiihrt. Im
FOCIJ besteht eine unmittelbarere Verbindung zwischen Fiihrungs- und ausfiihren-
den Kriften aufgrund der Einflussnahme der Leistungsempfinger und Mitglieder
auf die Regelungshoheit.

Im weiteren Verlauf des Beitrages werden wir versuchen, fiir den Einsatz von FOCJ
relevante Probleme und Chancen im Rahmen der gemeindlichen Selbstverwaltung
als unterste Stufe des Deutschen Verwaltungsaufbaus herauszuarbeiten.

II. Aufgaben und Zustdndigkeiten der 6ffentlichen Verwaltung

Grundsitzlich unterscheidet man, in Anlehnung an den Verwaltungsaufbau, zwi-
schen Aufgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden.

GemidlB dem Foderalismusprinzip werden die Verwaltungsaufgaben von den Lén-
dern und den Kommunen durchgefiihrt. Die Bundesbehorden iibernehmen lediglich
einige gesamtstaatliche Aufgaben die in Artikel 87 ff. des Grundgesetzes festgehal-
ten werden. Dazu gehoren unter anderem die Bundeswehrverwaltung, die Bundesfi-
nanzverwaltung, der Auswirtige Dienst oder auch der Bundesgrenzschutz. Die be-
reits genannten Aufgaben gehoren der unmittelbaren Bundesverwaltung an, jedoch
bedient sich der Bund auch anderer, eigenstandiger Rechtspersonlichkeiten, wie

3 Vgl. (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG).
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zum Beispiel Korperschaften oder Stiftungen, fiir die Durchfiihrung gewisser Auf-
gaben, die unter dem Begriff der mittelbaren Bundesverwaltung zusammengefasst
werden konnen. Dazu gehort unter anderem die Bundesanstalt flir Arbeit. Weitere
Aufgaben der Bundesbehorden sind die Kontrolle der untergeordneten Verwal-
tungseinheiten und auch die Politikvorbereitungsfunktion. Die Vorschldge und die
Gesetzesentwiirfe der Bundesbehorden werden von der Bundesregierung, als Bin-
deglied zwischen Legislative und Exekutive, in den Bundestag eingebracht.

Die Lander fiihren sowohl Bundes- als auch Landesgesetze aus. In ihren Zustindig-
keitsbereich fallen Aufgaben wie z.B. Bildung, Wissenschaft, Kultur und offentli-
che Ordnung.

Die kommunale Selbstverwaltung spielt im gesamten Verwaltungsaufbau eine sehr
wichtige Rolle, da meistens die fiir den Biirger relevanten Leistungen und Angebote
im Zustandigkeitsbereich der Gemeinden liegen. Diese Aufgaben sind in erster Li-
nie Selbstverwaltungsaufgaben der ortlichen Gemeinschaft aber auch iibertragene
Funktionen der staatlichen Verwaltung beziehungsweise Fremdverwaltung. Zu-
sammenfassend ist die Selbstverwaltung ,,vom Aufgabenbestand und vom sachli-
chen Einfluss her einer der wesentlichsten Trager der 6ffentlichen Verwaltung in
der Bundesrepublik Deutschland* (Thieme 1984, S. 88). Zur Aufgabenerledigung
bedienen sich die Verwaltungstrager den Behorde, den nicht rechtsfahigen Anstal-
ten, den nichtrechtsfihigen Korperschaften, den Beauftragten, der rechtsfihigen
oder tedilrechtsfihigen Korperschaften des offentlichen Rechts, z.B. Personalkor-
perschaften, Realkorperschaften, Anstalten des 6ffentlichen Rechts, Stiftungen des
offentlichen Rechts, Eigenbetriebe, Personen, Personengesellschaften, Kapitalge-
sellschaften, Eigengesellschaften, Beteiligungen, Genossenschaften, Europdische
wirtschaftliche Interessenvereinigung (Friedrich 2006), Vergabe, Beleihungen von
Privaten, Verein usw. (vgl. Becker 1989, S.219 ff.). Als Moglichkeit tritt nun das
FOCJ hinzu, wobei einige der genannten Organisations- und Rechtsformen schon
FOC]J darstellen mogen.

Fir die Finanzierung der angebotenen Leistungen stehen den Kommunen unter-
schiedliche Mittel zur Verfligung, wobei die wichtigsten Einnahmequellen aus dem
Recht der Gemeinden entstehen, Abgaben in Form von Steuern, Gebiihren und Bei-
tragen zu erheben. Zusétzlich erhalten die Gemeinden Finanzzuschiisse in Form von
Finanzhilfen und Finanzzuweisungen von den Landern. Ferner erzielen sie Einnah-
men aus Gewinnen ihrer Unternehmen und Eigenbetriebe, aus Konzessionszahlun-
gen, aus dem Verkauf von Vermdgen und im Zuge der Verschuldung.

Obwohl der Aufgabenkreis der Gemeinden sich von Bundesland zu Bundesland
unterscheidet und auch die GroB3e der Kommunen zu heterogenen Zustandigkeitsbe-
reichen flihrt, kann man allgemein folgende Aufgabenkategorien unterscheiden
(Becker 1989, S. 339):
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- Gemeindliche Organisationsangelegenheiten
- Gemeindliche Personalangelegenheiten

- Bauplanerische Angelegenheiten
- Erstellung aller Leistungen welche die Biirger der Gemeinde benétigen (Da-

seinsvorsorge)

- Forderung der gemeindlichen Wirtschaft
- Erstellung von Bildungsleistungen
Eine organisatorische Perspektive der gemeindlichen Selbstverwaltung ergibt fol-
gende Untergliederung der Aufgaben, wobei sich die Organisationsstruktur der

Kommunalverwaltungen oft unterscheidet:

Gemeinde
Allgemeine Finanz- Rechts-, Schul- Sozial- Bau- Verwaltung | Verwaltung
Verwaltung | verwaltung | Sicherheits- und und verwaltung | fiir 6ffentliche fur
und Kultur- Gesundheits- Einrichtungen | Wirtschaft
Ordnungs- | verwaltung | verwaltung und Verkehr
verwaltung

Tabelle 1. Organisatorische Aufgabeneinheiten der Gemeindeverwaltung, abgewandelt aus Detjen (2004)*

SchlieBlich kdnnen wir aus der Sicht des Gemeindebiirgers, der letztendlich der
Empfinger der offentlichen Leistung ist, folgende Bereiche unterscheiden (Detjen

2004):

- Versorgung und Entsorgung: Wasser-, Strom- und Gasversorgung, Abwas-
ser-, und Abfallbeseitigung

- Infrastruktur: Straflen, Griinanlagen, Gewerbeflachen

- Soziale Sicherheit und Gesundheit: Sozialhilfe, Wohngeld

- Dienstleistungen: Straflenreinigung, Personennahverkehr

- Offentliche Sicherheit und Ordnung: Feuerwehr, Meldewesen

- Erziehung, Bildung und Kultur: Kindergérten, Schulen, Theater

- Sport und Freizeit: Jugendzentrum, Schwimmbad
Im weiteren Verlauf der Untersuchung werden geeignete Aufgabenbereiche flir
FOCI identifiziert und die Eignung dieser Organisationsform fiir isolierte Zustin-
digkeitsbereiche gepriift. Dabei bleibt die Perspektive der Mitwirkung des Biirgers

stets im Vordergrund.

4 abgewandelt aus Detjen (2004)
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[II. Rechtsformen

In diesem Kapitel diskutieren wir, ob es bereits 6ffentlich-rechtliche oder zivilrecht-
liche Rechtsformen gibt, welche die Griindung einer FOCJ erméglichen. Uberpriift
werden als juristische Personen des offentlichen Rechts, der Zweckverband (als
Spezialform der Korperschaften des 6ffentlichen Rechts), die Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts und die Stiftung des dffentlichen Rechts. Bei den Rechtsformen des
Privatrechts soll der Focus auf der Aktiengesellschaft und der Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung liegen.

1. Korperschaften des 6ffentlichen Rechts

Der Zweckverband ist eine 6ffentlich-rechtliche Kooperationsform, deren sich vor
allem Gemeinden, aber auch Landkreise zur gemeinschaftlichen Erfiillung ihrer
Aufgaben bedienen (Luppert 2000, S. 16). Eine wesentliche Eigenschaft des
Zweckverbandes ist die Moglichkeit einer wechselnden Anzahl und Zusammenset-
zung seiner Mitglieder. Eine freie Griindung ist in der Regel mdglich, sie kann
durch die zustindige Aufsichtsbehorde nur in Ausnahmefillen verweigert werden
(Luppert 2000, S. 112).

Die Funktionalitit, wie bei FOCJ gefordert, stellt kein Problem dar, da sich Ge-
meinden zusammenschlieen, um eine bestimmte, per Satzung zugewiesene Aufga-
be, auf den Zweckverband zu tibertragen. Es steht auch nichts im Wege, sich in der
optimalen Grof3e zusammenzufinden. Probleme entstehen erst, wenn der Zweckver-
band tiber Landesgrenzen hinausgeht. Zweckverbdande konnen sich auch {tiberlap-
pen. Da beim Zweckverband die Gemeinden die Mitglieder sind, ist es aber eher
unwahrscheinlich, dass eine Gemeinde an mehreren funktionsgleichen Verbianden
beteiligt ist.

Die Organe des Zweckverbandes (Thorsten 2005) sind die Verbandsversammlung
und der Verbandsvorsitzende. Die Verbandsversammlung ist das Beschluss- und
Hauptorgan, ihre Mitglieder bestimmen die Gemeinden selbst. Die direkt-
demokratischen Rechte der Biirger, wie bei FOCJ gefordert, werden hier nicht voll
gewihrt. So konnen die Biirger lediglich die Gemeinderatsmitglieder wéhlen, und
diese bestimmen die Mitglieder des Zweckverbands (Eichenberger 1998). Es bleibt
allerdings die Frage, inwieweit alle Forderungen immer erfiillt werden miissen Fi-
redrich 2006, S. 135) oder im Idealfall erfiillt sein sollten. Das ist vor allem von der
zu erfiillenden Aufgabe und somit von der optimalen GréBen und der daraus resul-
tierenden Koordinationsfahigkeit der Mitglieder abhédngig.
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Der politische Wettbewerb entspricht also nicht ganz den Forderungen der FOC].
Der marktahnliche Wettbewerb durch die Ein- und Austrittsoption ist in seiner
schwachen Form moglich. Es konnen Gemeinden aus dem Zweckverband austreten
und somit Druck auf die Fithrung ausiiben. Der Austritt der einzelnen Biirger ist
allerdings nur erschwert durch Wechsel der Gebietskorperschaft moglich.

Die letzte Eigenschaft der FOCJ ist weitgehend erfiillt. Mitglieder einer Gemeinde
sind automatisch Mitglieder des FOCJ. Die Finanzierung findet zum Teil durch
Umlagen von den Mitgliedern statt.

2. Rechtsfdhige Anstalt des 6ffentlichen Rechts

Die rechtsfahige Anstalt ist hauptséchlich in der Bundes- und Landesverwaltung zu
finden und in oft sehr verwirrender Verwendung (Becker 1989, S. 227). Auf kom-
munaler Ebene sind es lediglich die Sparkassen sowie kommunale Anstalten in
Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und in den Stadt-
staaten (Detig 2004).

Die Anstalten haben im Gegensatz zum Zweckverband keine Mitglieder sondern
Benutzer. Die Griindung erfolgt durch den Anstaltstrager mittels eines Hoheitsak-
tes. Der Zweck der Griindung ist hier die Verlagerung von Verwaltungsaufgaben
auf selbstindige Verwaltungstriger, um somit die Anstaltstriger zu entlasten
(Wolff, Bachof 1976). Sie ist funktional, da konkrete, im Hoheitsakt bestimmte
Aufgaben erfiillt werden. Auch in der GréBenanpassung ist sie flexibel.

Die Uberlappung wird in der Regel nicht durch funktionsgleiche Anstalten eines
Tragers, aber oft, aufgrund der zu erfiillenden Aufgaben, durch private oder andere
offentliche Anbieter erfiillt (siehe Sparkassen oder Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten). Der marktdhnliche Wettbewerb wird durch die freie Wahl der Benutzer ge-
wihrleistet. Sind die Benutzer unzufrieden, ist es ihnen leicht moglich durch Wech-
sel des Anbieters ganz einfach ihre Praferenzen zu zeigen.

Der wohl entscheidende Unterschied zum Modell der FOCJ sind die fehlenden De-
mokratierechte der Benutzer. Sie wihlen keine Organe und haben auch sonst grund-
siatzlich keine Mitwirkungsbefugnisse. Zusitzlich, da hier die Gemeinden nicht
Mitglieder sind, konnen die Biirger auch nur schwer zur ,,Benutzung“ gezwungen
werden.

Es ist aber moglich, die Anstalten gemal bayerischem Kommunalrecht oder iiber
Landesrecht in Kombination mit einem Zweckverband dhnlich wie ein FOCJ aus-
zugestalten. Dies ist aber umstdndlich und auB8erdem bleibt auch hier das Problem
einer Landesgrenzen tliberschreitenden Errichtung erhalten (Friedrich 2002, S. 8).
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3. Die Stiftung des offentlichen Rechts

Die Stiftung ist eine rechtsfahige Organisation, die eine ausschlieBlich 6ffentlichen
Zwecken gewidmete Vermogensmasse verwaltet (Wolff, Bachof 1976). Sie hat we-
der Benutzer noch Mitglieder sondern nur Nutzniefer und dient einem ganz be-
stimmten Zweck — dem Stiftungszweck, wodurch sie die Funktionalitit erfiillt. Ob
sie sich an das Konzept der FOCJ bei bestimmten Aufgaben anndhern kann, ist eher
unwahrscheinlich. Die Unterschiede sind vielféltig. Es gibt hier keine Mitglieder,
die die Stiftungsorgane beeinflussen oder iiberwachen konnten.

Politischer oder marktdhnlicher Wettbewerb, dhnlich den Anforderungen an ein
FOC]J, ist nicht zu erkennen und auch die Finanzierung erfolgt nicht durch Steuern
oder Umlagen sondern durch das Stiftungsvermdgen selbst.

4. Die Aktiengesellschaft (AG)

Die AG ist eine juristische Person des Privatrechts mit eigener Rechtspersonlich-
keit. Die Erfiillung der Funktionalitit, der Uberlappung und des Wettbewerbs stel-
len bei der AG keine Probleme dar. Die Frage bei den Rechtsformen des Privat-
rechts ist allerdings, inwieweit sie sich an dem 6ffentlichen Auftrag orientieren, wie
man sie dazu verpflichten kann und ob man die Einhaltung iiberwachen kann.

Die AG wird stets zu einem eher privatrechtlichen, rein gewinnorientierten und we-
niger am Allgemeinwohl ausgerichteten Verhalten tendieren. Auch bei einer mehr-
heitlichen Beteiligung des offentlichen Tragers ist fraglich, ob der Vorstand oder
der Aufsichtsrat sich an den zu erfiillenden 6ffentlichen Zweck hilt. Der Aufsichts-
rat darf zum Beispiel keine Maflnahmen der Geschiftsfiihrung tibernehmen, die Ge-
schiftsfiihrung bleibt allein beim Vorstand; er ist an keine Weisungen gebunden
(Janson 1980, S. 144). Auch ist es umstritten, ob der Trager, sollte er Vertreter sei-
nes Vertrauens im Aufsichtsrat haben, diese an seine Weisungen binden kann (Jan-
son 1980, S. 145).

Erschwerend kommt hinzu, dass es sich bei den Aufgaben, die ein FOCJ erfiillen
wird, mehr um kostendeckende Betriebe und Zuschussbetriebe handeln wird und
eine Gewinnorientierung fehlt. Zudem bleibt fraglich, inwieweit sie hoheitlich han-
deln und beliehen werden konnen.
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5. Die Gemeinschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)

Wie die AG ist die GmbH eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit. Im
Gegensatz zur AG ist aber bei der GmbH eine Einflussnahme durch den Tréger sehr
viel leichter moglich. Dem Geschiftsfithrer konnen vom Eigentiimer der Gesell-
schaft Weisungen gegeben werden, solange diese nicht den Charakter der Ge-
schiftsfithrung als solche auftheben. Auch die Gesellschaftsversammlung, als obers-
tes Gesellschaftsorgan, kann der Tréger als Gesellschafter Weisungen erteilen (Jan-
son 1980, S. 149). Bei der GmbH hat zwar der Trager einen groBeren Einfluss auf
die Gesellschaft als bei der AG, die Kontrolle bei einer 6ffentlichen Zielsetzung ist
aber auch hier nicht einfach. Soweit 6ffentliche Eigentiimer vorhanden sind unter-
liegen sie allerdings umfangreicher Priifungen (Schulte 1994)

Als zusitzliches Problem ergibt sich auch hier, dass die GmbH in der Regel nicht
hoheitlich titig werden kann.

6. Fazit fur die betrachteten Rechtsformen

Ob sich eine der betrachteten oOffentlich-rechtlichen Unternehmensformen als
Rechtsform fiir eine FOCJ eignet, hdngt ganz von der zu erfiillenden Aufgabe ab.
Unabhingig davon wird es aber immer schwer sein, eine Landesgrenzen tiberschrei-
tende Losung zu finden. Eine iliber die Bundeslandergrenzen hinausreichende Griin-
dung ist nur iiber einen Staatsvertrag oder ein Verwaltungsabkommen zwischen den
Bundeslandern moglich (Friedrich 2002, S. 9).

Ebenfalls ein Problem ist, dass die Mitglieder, bei manchen Aufgaben die Biirger
und nicht die Gemeinden sein werden (z.B. bei Schulen). Bei obigen Rechtsformen
ist dies aber nicht moglich. Allerdings existieren Personenkorperschaften, z.B. ge-
setzliche Krankenkassen (Friedrich 2006, S.140 f.), die FOCJ bilden.

Fiir beide privatrechtlichen Rechtsformen ldsst sich feststellen, dass das entschei-
dende Problem die 6ffentliche Zielsetzung ist, in erster Linie werden bei beiden Ge-
sellschaften eben privatwirtschaftliche Ziele verfolgt. Auch wenn die Fiihrung der
GmbH an Weisungen gebunden werden kann, so bleibt trotzdem, wie auch bei der
AG, die Frage nach der Kontrollmdglichkeit der Erfiillung des offentlichen Auf-
trags. Zudem besteht bei beiden auch das Problem, inwieweit sie hoheitlich titig
werden konnen (Friedrich 2002, S. 8).
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D. FOCJ und geeignete Aufgabenbereiche

Aus den Eigenschaften von FOC]J lésst sich fiir viele Aufgaben des Bundes folgern,
dass sich die Aufgaben der Bundesverwaltung fiir diese Organisationsform nicht
eignen. Die bereits aufgezédhlten Zustindigkeitsbereiche des Bundes wie zum Bei-
spiel der Bundesgrenzschutz oder die Bundeswehrverwaltung sollten weiterhin
zentralisiert organisiert werden, um eine ausreichende Leistungserstellung und Ab-
deckung zu gewihrleisten. Eine wettbewerblich organisierte Bundeswehr mit freiem
Eintritt beziehungsweise Austritt der Mitglieder (unabhingig davon ob Gemeinden
oder direkte Mitgliedschaft der Biirger) erscheint als wenig sinnvoll. Zusitzlich
sollte die Bundesverwaltung ihre Rolle als Rechts- beziehungsweise Fachaussicht
fir dezentral ausgefiihrte Aufgaben der Kommunen beibehalten, um eine Mindest-
versorgung der Biirger mit 6ffentlichen Leistungen zu sichern.

Im Gegensatz zu dem Zustindigkeitsbereich des Bundes, erscheinen die bereits de-
zentral ausgefiihrten Aufgaben der Gemeinden wie pradestiniert fiir eine Organisa-
tion nach dem Modell der FOCJ. Die hohe Funktionalitit als auch eine klare Ab-
grenzung der einzelnen Aufgabenbereiche ermoglichen die volle Ausschopfung al-
ler Vorteile dieser Organisationsform. Weil insgesamt die vollziechende Rolle der
Kommunen ein sehr weites und heterogenes Feld umfasst, soll die Eignung der
FOCJ fiir gemeindliche Aufgaben an drei isolierten und konkreten Beispielen de-
monstriert werden: Schulen, Wasserversorgung und Personennahverkehr.

L. ,,Schul-FOCJ*

Die schulische Ausbildung spielt im gesamten wirtschaftlichen Umfeld eine wichti-
ge Rolle, vor allem fiir die Weiterentwicklung des Wirtschaftstandortes Deutsch-
land. Die vielfiltig geflihrten Diskussionen beziiglich der schulischen Ausbildung
als auch beziiglich des schwachen Abschneidens deutscher Schiiler bei internationa-
len Wettbewerben sind ein klarer Hinweis fiir Reformbedarf. Eine mogliche Alter-
native wire die Organisation der Schulen nach dem Modell der FOCJ, welches eine
Reihe von Vorteilen mit sich bringt. Fraglich ist ob eine ,,Schul-FOCJ* die vier de-
finitorischen Haupteigenschaften erfiillt.

Die Zustindigkeitsgrenzen eines ,,Schul-FOCJ* sind klar definiert. Sie erfiillt eine
strikt zielgerichtete Tétigkeit bestehend aus der Aufgabe, dem 6rtlichen Nachwuchs
eine schulische Ausbildung zu erméglichen und schafft damit Transparenz fiir die
Analyse und Beurteilung der erbrachten Leistung.

Die Biirger konnen iiber ihre Austrittsoption, verbunden mit dem Wechsel in eine
neue Schul-FOCJ oder Gemeinde, hohen wettbewerblichen Druck schaffen. Auch
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die Konkurrenz um politische Amter und Funktionen innerhalb der Organisation
garantiert eine Steigerung beziiglich der Qualitdt und Effizienz als auch eine aktive
Einbindung der Eltern in den schulischen Alltag. Vorteilhaft erscheint auch die di-
rekte Finanzierung der Schulen tiber Steuern oder Beitrdge, weil eine klare Identitét
zwischen Beitragszahler und Leistungsempfinger einen sorgfiltigen Umgang mit
den Finanzmitteln der Organisation mit sich bringt.

Die funktionale aber auch regionale Uberlappung mit anderen Bildungseinrichtun-
gen fiihrt implizit zu Koordination und Zusammenarbeit und ermdglicht damit wei-
tere Effizienzsteigerungen als auch Kosteneinsparungen.

Ob es zu einer Mitgliedschaft von Biirgern oder Gemeinden kommt, ist immer eine
Abwigung der Nutzen und Kosten fiir die Biirger. Sollten die Biirger in einem
Schul-FOCJ Mitglied sein, ist es notwendig, um Umverteilungsmalinahmen nicht
zu untergraben, eine Zwangsmitgliedschaft einzufiihren, so dass auch Personen oh-
ne schulpflichtige Kinder Schulsteuern bezahlen miissen (Frey 1997, S. 17). Es
muss auch darauf geachtet werden, dass es zu keiner Bildung von ,,Leer-FOCJ*
kommt, deren Mitglieder lediglich kinderlose Biirger sind und daher kein Interesse
an der Erbringung einer Kosten verursachenden Lehrleistung haben. Die Mitglied-
schaft von Gemeinden in einem Schul-FOCJ wiirde die Biirger dieser Gemeinde
automatisch mit einschliefen. Hier wird dann allerdings der marktdhnliche Wettbe-
werb durch den erschwerten Austritt (nur durch Wohnortwechsel) entkriftet. Eine
Rechtsform, die dem Konzept der Schul-FOCJ schon weitgehend entspricht sind die
Schulgemeinden in der Schweiz (Spindler 1998). Dort ist jeder Biirger ab dem 18.
Lebensjahr verpflichtet, in diejenige Schulgemeinde einzutreten, auf deren Gebiet
sein Wohnsitz liegt.

[1. Infrastruktur am Beispiel der Wasserversorgung und des Personennahverkehrs

In Hinsicht auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Attraktivitit einer Region ist eine
gut entwickelte und qualitativ hochwertige Infrastruktur als auch die Bereitstellung
grundlegender Einrichtungen, die eine wirtschaftliche Tatigkeit ermdglichen, aus-
schlaggebend. Dazu gehoren unter anderem die Wasserversorgung und der Perso-
nennahverkehr. Die hohen Eintritts- und Investitionskosten legen eine o6ffentliche
Organisationsform nahe, um eventuelle Macht und (natiirliche) Monopolstellungen
der Anbieter zu vermeiden und ein angebrachtes Preis-Leistungsverhéltnis zu si-
chern. Erneut ist zu priifen, ob sich ein FOCJ als Organisationsform eignet und Vor-
teile gegentiber der klassischen Leistungserbringung durch Gemeinden mit sich
bringt. Umstritten sind die komplizierten Quersubventionierungssysteme (Schauer
1989; Braun, Jakobi 1990), die teilweise zu Steuerersparnissen, die Ausnutzung von
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Synergieeffekten, aber auch zu umfangreichen Investitionen und einen gewissen
,Gemeindeegoismus® fordern. Anreize bestehen fiir Gemeinden, ein breites Leis-
tungsspektrum kostengiinstig anzubieten.

Besonders die Wasserversorgung als auch der Personennahverkehr sind auf3eror-
dentlich kapitalintensiv und bendtigen aus diesem Grund eine klar definierte Finan-
zierung. Erneut erscheint eine Organisationsform nach dem Vorbild der FOCJ als
sehr giinstig, soweit die Leistungsabnehmer iliber Gebiihren oder andere Finanzie-
rungsbetrige, z.B. Zuschiisse, Umlagen, die Finanzierung sicher stellen kdnnen.
Falls Zweckverbidnde errichtet werden, bei denen u.a. Gemeinden Mitglieder sind,
ermoglichen vor allem die demokratischen Rechte der Mitglieder (in diesem Fall
die Kommunen) eine schnelle und effiziente Anpassung an die geographischen
Vorgaben und die Priferenzen der Leistungsabnehmer.

Vorteilhaft ist die weitgehende fiskalische Aquivalenz beziehungsweise die Uber-
einstimmung der Leistungsempfanger, Kostentrdger und schlieBlich Entscheidungs-
trager. Dadurch wird zur Internalisierung externer Effekten beigetragen und das
erwahnte Problem der ,,Gemeindeegoisten* zuriickgedrdangt. Der politische Wett-
bewerb innerhalb der Organisation erleichtert die Kontrolle der Fiihrungsebene, die
vor allem die Praferenzen seiner Mitglieder beriicksichtigen und erfiillen soll.
Sowohl die Wasserversorgung als auch der Personennahverkehr leiden oft unter der
Rigiditdt der Organisation, die Koordinationstitigkeiten verschiedener Vertrags-
partner sind oft langwierig und teuer, falls die Gemeinden tliber Kooperationsvertra-
ge, PPP usw. in diesen Bereichen zusammenarbeiten.. Der flexible und demokrati-
sche Aufbau einer FOCJ erleichtert die Kooperation und tragt somit zu einer erheb-
lichen Kostenreduzierung bei (Al Hames 2006, 2007; Schirmer 2007).

Einen guten Ansatz fir eine Wasserversorgungs-FOCJ bietet der Zweckverband.
Ein Beispiel, dass die Wasserversorgung gut mit Hilfe einer 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsform erfiillt werden kann, zeigt der Zweckverband Bodensee-
Wasserversorgung. Er versorgt seit 1954 die Biirger von 178 Mitgliedergemeinden
mit Trinkwasser (vgl. Zweckverband Bodensee Wasserversorgung 2007).” An die-
sem Beispiel sieht man aber auch, dass bei vielen Aufgaben eine Mitgliedschaft der
einzelnen Biirger nicht sinnvoll ist. Es miissten sich zu viele Personen zusammen-
schlieBen, um die optimale GroBe zu finden. Diese Vielzahl von Mitgliedern wiirde
sowohl eine Entscheidungsfindung, als auch eine Koordination der Interessen und
des Ein- und Austritts nur schwer moglich machen. Um der Konstruktion eines
FOCI verstérkt zu gentigen, sollten Zweckverbandsgesetze und -satzungen entspre-
chend gestaltet werden, z. B. hinsichtlich der Stimmrechte der Mitglieder in der
Verbandsversammlung, der Verbandsumlagengestaltung, die Einrichtung eines

’ Vgl. Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung,
http://www.zvbwv.de/index.php?/frame_main/zahlen_und_fakten.html.
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Zweckverbandsausschusses und/oder eines Verwaltungsstabes und die Abgrenzung
ithrer Kompetenzen zur Zwecksverbandsversammlung und zum Zweckverbandsvor-
sitzenden (Piittner 1985, Becker 1989). Zwar wird den Biirgerinteressen entspro-
chen, da der Zweckverbandsvorsitzende von den Mitgliedern gewahlt wird. Aller-
dings miissen tliber entsprechende Beschliisse in den Gemeindegremien der Mitglie-
der die Gemeindebiirger ihren Einfluss geltend machen, um ihren Unmut iiber man-
che Entscheidungen auszudriicken und auch mit Hilfe von Abstimmungen Abhilfe
zu schaffen.

Der Personennahverkehr ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, dass die Erfiillung dieser
Aufgabe durch eine Gebietskorperschaft allein 6fters keine giinstige Losung bietet.
Es entstehen hier Nutzen-spill-overs hauptséchlich auf angrenzende Gebietskorper-
schaften, aber es profitieren natiirlich auch alle anderen Verkehrsteilnehmer, die
diese Leistung beanspruchen oder von geringer iiberlasteten Strassen profitieren.
Die Lasten tragen jedoch iiberwiegend die Biirger der die Leistungen bereitstellen-
den Gebietskorperschaft. Eine bessere Losung stellt hier ein Verbund von mehreren
Gebietskorperschaften dar. Allerdings bilden die bestehenden Verkehrsverbiinde
recht komplizierte Gebilde, welche viele Funktionen aufweisen. Sie betreffen z.B.
den Eisenbahn-, S-Bahn-, Stral3enbahn-, U-Bahnverkehr, die Verkehrskoordination
usw. Viele Verbundstriger sind einbezogen, und es existiert eine duflert komplexes
Beziehungsgeflecht hinsichtlich der Produktions-, Investitions- und Finanzierungs-
aktivititen zwischen Offentlichen Trigern, z.B. Land, Kreise, Gemeinden, Bund
sowie Verkehrsunternehmen. Fiir die Fithrung unter Beriicksichtigung direkter biir-
gerschaftlicher Mitbestimmung im Rahmen eines FOCJ sind solche Verkehrsver-
biinde wenig geeignet Deshalb diirften FOCJ sich selten als Losung anbieten, etwa
hinsichtlich des Betriebes einer Kreisbahn, einer Pass- oder Privatstrasse, eines
Tunnels usw.

In Aufgabengebieten, wo Zweckverbiande existieren, konnten FOCJ als Institutions-
form infrage kommen (Becker 1989). Dazu zihlen Abfallbeseitigung, Elektrizitits-
und Gasversorgung, Feuerloschverbiande, Forstbetriebsverbinde, Fremdenverkehrs-
verbande, Kassen- und Datenverarbeitungsverbiande, Klarwerke, Krankenhiuser,
Theater- und Museumsverbiande, Schulzweckverbiande, Schwimmbiderverbinde,
Vieh- und Schlachthofverbinde, Wasser- und Bodenverbiande, Abwasserbeseiti-
gungsverbiande, Wasserversorgungsverbande, usw.

E. Schlusswort

Aus den aufgefiihrten Beispielen folgt fiir etliche Aufgabenerledigungen die Eig-
nung von FOCJ. Vor allem eine bereits dezentralisierte Organisation in Form von
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Selbstverwaltungskorperschaften, vorhandene klar definierte Zustiandigkeitsberei-
che und die hohe Funktionalitdt der Verwaltungsaufgaben als auch die ofters beste-
hende unmittelbare Biirgerndhe scheinen eine gute Grundlage fiir eine Organisation
nach dem Modell der FOCJ zu sein. SchlieBlich sind FOCJ ,,derart konzipiert, dass
sie die Vorteile des Foderalismus noch konsequenter verfolgen“ (Frey 1997, S. 32).
Fiir die Ausflihrung der kommunalen Aufgaben kommt eine Vielzahl von Rechts-
formen in Frage. Man sollte sich bei ihrer Auswahl jedoch nicht nur von einer rein
gewinn- oder kostensenkungsorientierten, pragmatischen Sichtweise leiten lassen,
sondern die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben und auch sozialer Belange der Gesell-
schaft berticksichtigen.
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Finanzierung eines Wirtschaftsforderungs-FOCJ¢

Lavinia Fladung’ und Peter Friedrich®

A. Problemstellung

In der ,,Europdischen Union* sind die bestehenden nationalen Grenzen fragwiirdig
geworden (Frey 2001). Die wirtschaftlichen Beziehungen werden bis heute von be-
stehenden nationalen Regelungen, insbesondere im o6ffentlichen Sektor, gehemmit.
Obwohl ein betrichtlicher Teil dieser 6ffentlichen Aktivititen lokalen Charakter
hat, reichen ihre Wirkungen iiber die kleine Region hinaus. Daher ist es bei etlichen
Aktivititen angebracht, von vorhandenen 6ffentlichen Gebietskérperschaften abzu-
weichen. Korperschaften, die iibergreifend fiir verschiedene Funktionen zustindig
sind, sollten sich vielmehr in Territorien entfalten, die dafiir die geeignete GroBe
haben.

Die europiische Integration im Privatsektor verlangt auch im offentlichen Sektor
die Organisation der Leistungserstellung mit Hilfe geniigend flexibler Institutionen,
z.B. Korperschaften, um die Integration der Privatwirtschaft abzusichern. Diese
Notwendigkeit besteht auch hinsichtlich der Integration der neuen Beitrittsstaaten
(Siedentopf 2004). Dabei ist nicht nur die Zusammenarbeit der Nationalstaaten von
Néten, die im Rahmen der Entscheidungsgremien der Européischen Union erfolgt,
sondern auch jene nachgeordneter 6ffentlicher Gebiets- und Personalkérperschaf-
ten. Gemil dem europdischen Verstindnis sollte es sich um funktional direkt de-
mokratische Korperschaften handeln, die in unterschiedlichen Nationen gegriindet
werden konnten. (Frey 2001, S. 2 ff.). Ferner dienen sie auch der Zusammenarbeit
nachgeordneter Gebietskorperschaften, z.B. Gemeinden, iiber Provinz-, Bundeslin-
dergrenzen, spanische ,,autonomias“ usw. hinweg (Detig, Feng, Friedrich 2002).
Die implizierte Fragmentierung und Autonomie soll gleichzeitig eine Finanzie-
rungsweise erlauben, die zur Begrenzung von Ausgaben und Einnahmen fiihrt.

Mit Hilfe der FOCJ-Konzeption sollen entsprechende institutionelle Bedingungen
geschaffen werden. Die vier grundlegenden Eigenschaften der FOCJ sind wie folgt
zu charakterisieren:

° Dieser Beitrag wurde von der EU iiber ein Forschungsprojekt an der Universitit Tartu, Estland, mitfinan-
ziert.

’ Dlpl -Vw. Lavinia V. Fladung studierte an der LMU, Miinchen, Kontakt: etincelledivine@hotmail.com
® Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Friedrich lehrt nach seiner Emeritierung an der Universitit der Bundeswehr Miin-
chen derzeit an der Universitit Tartu, Estland, Kontakt: peter@mtk.ut.ee
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F: - Functional:

O: - Overlapping:

C: - Competing:

J: - Jurisdictions:

Ein FOCJ konzentriert sich als Kérperschaft auf eine oder
wenige Aufgaben (Funktionen, functions), z.B. der Techno-
logieforderung. Seine Grofle kann somit gezielt seiner Auf-
gabe angepasst werden.

FOCIJ sind iiberlappend, da ihre Aufgaben sowohl raumlich
als auch aufgabenbezogen unterschiedliche Ausdehnungen
der FOCJ erfordern. Oft wird es sogar von Vorteil sein,
wenn sich FOCJ uberlappen, welche die gleiche Funktion
erfiillen. Ein Wechsel zu einem anderen FOCJ beinhaltet
fir den Leistungsabnehmer ofters keine grundlegende
Funktionsidnderung (z.B. Technologieférderung).

FOCIJ sind wettbewerblich — sie stehen einerseits im Wett-
bewerb, z.B. um Ansiedlung technologisch interessanter
Unternehmen, (Leistungsabnehmer) und Mitglieder (Ge-
meinden). Innerhalb der FOCJ herrschen Entscheidungs-
formen in Gremien, die demokratischen Wettbewerb bein-
halten.

Sie sind Wirtschaftssubjekte, die unter Umstinden &ffent-
lich rechtlich mit einer Abgabenhoheit und Zwangsgewalt
versehen sind. Sie besitzen die Moglichkeit Abgaben, viel-
leicht Steuern und Beitrige zu erheben. Als Wirtschaftssub-
jekte in Privatrechtsform miissten Vertragsstrafen, Zu-
schusspflichten, Preise gemaB Gebiihrenrecht und Kapital-
beteiligungen gemaB Satzung, Gesellschaftsvertrag usw.
vorgesehen sein.

Die FOCIJ sollen in Europa bestehende 6ffentliche Koérperschaften (Gebiets- und
Personalkdrperschaften), 6ffentliche Anstalten und 6ffentliche Stiftungen erginzen,
manchmal grenziiberschreitend titig werden und zu mehr direkter Demokratie in-
nerhalb o6ffentlicher Institutionen Anlass geben (Frey 1997; Eichenberger 1998; de
Spindler 1998; Eichenberger 2002).

FOCJ konnten gegriindet werden im Rahmen einer

- Rechtsform des 6ffentlichen Rechts.
Bislang ist die Frage nach der geeigneten Rechtsform der FOCJ nicht geklart. Ein
tiber die Bundeslander hinausreichendes FOCJ kann in Deutschland nur iiber ei-
nen Staatsvertrag oder ein Verwaltungsabkommen gegriindet werden. Eine Kon-
zentration auf exekutive Aufgaben ohne gesetzgeberische Kompetenz ist erforder-
lich. In diesem Zusammenhang konnten die Bundesldnder ein FOCJ zum wirt-
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schaftlichen Aufbau-Ost und zur Technologieforderung’ mit Hilfe eines Staatsver-
trages griinden. Auch hier ist nur eine verwaltungsmaBige Aktivitit dieser FOCJ
ohne gesetzgeberische Kompetenz erforderlich (Detig, Feng, Friedrich 2002). In
Polen bieten sich zwiaski gmin, powiatow i wjewodstw als Rechtsform fiir FOCJ
an (Feng, Friedrich, Gwiazda, Kosinski 2003). Die Rechtsform des Zivilrechts
stellt grundsitzlich fiir die FOCJ keine geeignete Rechtsform dar, da diese nur be-
liechen hoheitlich tatig werden kann. Deshalb konnen privatrechtliche FOCJ nur im
Ausnahmefall eingeschrankt hoheitlich handeln.
- eigens von der EU geschaffenen éffentlichen rechtlichen Form,
die allerdings der Zustimmung aller Mitgliedsstaaten bediirfte.

FOC]J bieten sich zur Férderung von Technologietransfer (Dohse 2000a, 2000b,
2002, 2004) und Wirtschaftsforderung (Detig, Feng, Friedrich 2002) an. Dohse
analysiert die beiden Prototypmodelle der neuen deutschen regional-orientierten
Technologiepolitik: der Bio-Regio- und Inno-Regio-Contest. Fiir Dohse konver-
giert das Bio-Regio-Konzept gegen das theoretische FOCJ-Konzept. Die vier cha-
rakteristischen Eigenschaften der FOCJ werden dem Bio-Regio-Konzept direkt zu-
geordnet. Dohse empfiehlt daher die Griindung von FOCJ, um den regionalen
Wettbewerb fiir konkurrierende Biotechnologieregionen (Bio Regio) zu intensivie-
ren. Folgende charakteristische Merkmale des Bio-Regio-Konzepts sind: Beschrin-
kung auf Biotechnologie, keine Beschriankung auf besondere Regionen, Stirkung
von starken dynamischen Regionen, zunehmendes Wachstum, kleine Anzahl von
teilnehmenden Regionen (Dohse 2000b). Diese FOCJ konnen auch Wirtschaftsfor-
derungsaufgaben iibernehmen, indem sie Grundstiicke fiir Ansiedlungen in Mit-
gliedsgemeinden vermitteln und zur Verfiigung stellen, als Triger von Industrie-
parks (Friedrich 2003) und von Clustern zum Zwecke regionaler Konkurrenz um
Bio-Tech-Cluster oder Innovationsregionen fungieren. Allerdings fehlen Empfeh-
lungen zur geeigneten Finanzierung solcher FOCJ.

Deshalb lautet die Hauptfragestellung dieses Beitrages: Welche Finanzierungs-
prinzipien und Finanzierungsweisen sollten fiir ein solches FOCJ befolgt und
angewendet werden? Dazu werden im ersten Abschnitt zuerst die Finanzie-
rungsprinzipien, die in der FOCJ-Literatur erwahnt werden, diskutiert. In Ab-
schnitt 2 stellen wir ein Finanzierungsmodell zur Griindung der FOCJ vor. Die
Finanzierungsweisen sowie deren Anwendungsschwierigkeiten werden in Ab-
schnitt 3 gepriift. AbschlieBend steht die Anwendungsnotwendigkeit von finanziel-
len Grundsitzen der Haushaltsaufstellung des FOCJ zur Debatte.

’ sowie ein FOCJ zur Stabilisierung der Bevélkerung in den neuen Bundeslindern.
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B. Finanzierungsprinzipien fiir FOC]J

Da die Mitgliederstruktur die Finanzierungsmdglichkeiten der technologierelevan-
ten FOCJ beeinflussen, wollen wir nach den Mitgliederspezifika folgende FOCJ
unterscheiden:

(I) FOCJ mit technologieinteressierten Biirgern als Mitglieder (Biirger schlieen
sich zu Technologieverbinden, z.B. fiir besondere technische Ausbildungen,
Dombauhiitten, fiir spezielle Infrastrukturnetze usw. zusammen).

(2) FOCIJ] mit offentlichen Tragern als Mitgliedern (z.B. Gemeinden, Kreise, Bun-
desldander, Bund).

(3) FOCIJ unter Einbeziehung von Kommunen, anderen 6ffentlichen Tragern und
Personen des privaten Rechts (z.B. Forschungsunternehmen, Industrieunter-
nehmen).

(4) FOCIJ unter Einbeziehung von natiirlichen Personen, juristischen Personen des
Privatrechts und juristischen Personen des offentlichen Rechts (z.B. Biirger,
Vereine, Kammern, Kommunen, Unternehmen).

In der Literatur werden in erster Linie die Biirger-FOCJ (1) berticksichtigt. Im vor-

liegenden Beitrag liegt der Schwerpunkt auf Gemeinden als Mitglieder. Wir un-

terstellen ein kommunales FOCJ, das sich der Technologieférderung widmet (2).

Finanzierungsgrundsitze finden sich fiir die Existenzbegriindung einer 6ffentlichen

Korperschaft, fir die Finanzierung der Griindung einer 6ffentlichen Korperschaft

und fiir die Finanzierung ihres laufenden Betriebes. Somit konnten solche Finan-

zierungsgrundsiitze auch fiir ein Technologieforderungs-FOCJ Relevanz besitzen.

Zunichst sollen folgende Finanzierungsgrundsitze, die zur Ausgestaltung des Fis-

kalfoderalismus in Betracht gezogen werden, auf ihre Eignung zur Begriindung

der Existenz der FOCJ tiberpriift werden:

- Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz (Olson 1969)'. Die Mittelaufbringung
soll von jenen Gemeinden erfolgen, die den Nutzen aus der Technologieférderung
erhalten (NutznieBer = Zahler = Entscheider). Sie sollen Mitglieder des FOCJ
sein.

- Bezogen auf die FOCJ minimiert die fiskalische Aquivalenz die raumlich exter-
nen Effekte (spill-overs) (Postlep 1993; Zimmermann 1999). Eine optimale Aus-
dehnung des Technologie-FOCJ iiber mehrere Gemeinden — entsprechend ihrer
Funktion — erfolgt solange, bis sich Kosten und Nutzen aus Technologieférderung
decken. Die fiskalische Aquivalenz beinhaltet somit iiberlappende FOCJ, vor-
ausgesetzt die FOCJ befinden sich im Optimum.

® Zentrale Idee: Die Leistungen sollen dort bezahlt werden, wo sie erbracht werden. Diejenigen sollen

die Leistung bezahlen, die sie auch beanspruchen (Ubereinstimmung von Ausgaben, Einnahmen, Steuern,
Leistungen) (Olson 1969; Frenkel 1986; Hyman 1993; Ter-Minassian 1997).
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- Ein weiteres auf die FOCJ bezogenes Finanzierungsprinzip ist das Tiebout-
Konzept (1956)"' zur Ermittlung der Aufgaben- und Finanzlast. Die fiir die FOCJ
spezifische fiskalische Autonomie ist die Voraussetzung fiir eine pareto-effiziente
Allokation lokal o6ffentlich erzeugter oder abgegebener Giiter. Das Tiebout-Kon-
zept wird bestitigt durch empirische Studien, die gezeigt haben, dass der oben ge-
nannte Wanderungsmechanismus auf kurze Distanzen besser funktioniert als bei
weiter entfernten Gebietskorperschaften (FOCJ) (Blankart 1992, zit. in Miiller
2003). Hirschmann (1970) ersetzt den Begriff ,,voting by feet* durch ,.exit* und
fugt diesem ,,voice* hinzu. GemaB Napp (1994) wird ein Biirger immer erst ver-
suchen, das kommunale Leistungsangebot durch Widerspruch (voice) z.B. einer
Wahlentscheidung oder Demonstration zu verdndern, bevor er die Option der
Wanderung (exit) in Anspruch nimmt.

- Im Grundsatz der fiskalischen Konkurrenz (Sinn 1997)"* wird eine entgegenge-
setzte Position vertreten. Gemél Feld (1999) sind jedoch die negativen Auswir-
kungen des Steuerwettbewerbs in den FOCJ auf die Umverteilung nur gering, da
die Bezieher hoher Einkommen in der Entscheidungsfindung iiber die Umvertei-
lung mit eingebunden sind. Somit ist der Zusammenbruch des Wohlfahrtsstaates
trotz Steuerwettbewerbs nicht festzustellen.

- Als entscheidender Finanzierungsgrundsatz beziiglich der Finanzierungsart und
des Finanzierungsumfangs ist die Theorie der Clubs gemi8 Buchanan' fiir die
FOCI relevant. Dieses Konzept vertritt eine ClubgroBe, die dem AusmalB des in
Frage kommenden Clubgutes entspricht. Buchanan charakterisiert das Gut als
teilweise rival und Nichtmitglieder des Clubs koénnen vom Konsum ausge-
schlossen werden. Beim Clubgut handelt es sich zwar um ein 6ffentliches Gut,
wird aber wie ein privates Gut behandelt, d.h., es wird tiber 6ffentliche Giiter de-
battiert; liberwiegend handelt es sich um 6ffentlich produzierte oder bereitgestellte
private Giiter. Die Ansitze geben Hinweise darauf, dass sich Mitglieder der FOCJ
— uber Austritte — belastenden Finanzierungen entziehen konnen.

"' Das von Tiebout konstruierte Modell (voting by feet) betont den Wettbewerb zwischen den Gebietskdrper-
schaften der durch Wanderung der Biirger ausgeldst wird, die im Gleichgewicht zu pareto-effizienter Be-
reitstellung lokal produzierter 6ffentlicher Leistungen fiihrt (Frey 1997, S. 48).

'? Fiskalische Konkurrenz (Sinn 1997). Sinn geht davon aus, dass intensiver Wettbewerb unter Gebietskor-
perschaften ein ineffizient niedriges Angebot an offentlichen Leistungen bewirkt. Der Wettbewerbsdruck
zwingt die Gebietskorperschaften zur Senkung der Steuerpreise auf das Niveau der Grenzkosten. Dadurch
konnen die gesamten Durchschnittskosten bei zunehmenden Skalenertriigen im Konsum nicht mehr ge-
deckt werden. Die resultierende Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen fiihrt zum Untergang des
Wohlfahrtsstaates (Blankart 2002, S. 26).

" Buchanan-Konzept: In der 6konomischen Theorie des Fdderalismus sind Clubs private Institutionen, die
ihre Mitglieder mit 6ffentlichen Giitern beliefern. Die Dienstleistungen sind daher fiir alle Mitglieder frei
verfligbar — nicht aber fiir jene auBerhalb der Clubs. D.h., die Dienstleistungen haben eine lokale Dimensi-
on. (Die optimale ClubgroBe der Mitglieder wird erreicht, wenn Grenznutzen (marginale Fixkostenredukti-
on) und Grenzkosten (marginale Ballungskosten) des letzten Clubmitglieds sich entsprechen) (Frey 1997,
S. 49).
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Zur Losung der Frage fiir welche Aufgaben FOCJ gegriindet werden sollen und wie
ithre Beziehungen zu anderen FOCJ oder 6ffentlichen Korperschaften gestaltet wer-
den sollen, ldsst sich auf weitere Leitideen des fiskalischen Foderalismus zurtick-
greifen. Zwei Prinzipien spielen eine zentrale Rolle, das Subsidiaritétsprinzip und
das Konnexitétsprinzip.

Subsidiarititsprinzip:'* Die Subsidiaritit verlangt, dass méglichst viele éffentliche
Aufgaben von den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften, z.B. FOCJ, wahr-
genommen werden sollen, weil nur jene Wirtschaftssubjekte iliber das Giiterangebot
entscheiden, die Nutzen daraus ziehen und die Finanzierung tragen (Frenkel 1986;
Hyman 1993; Ter-Minassian 1997). Je transparenter die Entscheidungsprozesse
organisiert sind, umso eher ist es dem Biirger moglich, seinen Priferenzen Geltung
zu verschaffen. Im Zweifel kann er mit Abwanderung (voting by feet) reagieren.
Wenn Nutzen und Kosten 6ffentlicher Leistung erkennbar sind, ist auch der Druck
hoch, das Angebot so kosteneffizient wie moglich zu realisieren. Diese Kosten-
effizienz gilt umso mehr, wenn innerhalb des 6ffentlichen Sektors mehr Wettbe-
werb herrscht. Unter diesen Bedingungen sind Unterschiede zwischen den Gebiets-
korperschaften im Angebot dffentlich produzierter Giiter wie auch in der Steuerbe-
lastung als Ausdruck unterschiedlicher Praferenzen der Biirger zu werten.
Konnexititsprinzip:'> Die Beriicksichtigung des Konnexititsprinzips ist deshalb
eine Chance, um Stiddte, Gemeinden, Gebietskorperschaften (FOCJ) und Kreise als
unterste Ebene des Staates in ihrer Eigenverantwortung gemaf3 dem Subsidiaritits-
prinzip zu stirken. Das Konnexitatsprinzip hinsichtlich der Finanzierung in den
FOCIJ: Bezogen auf die regionale Ebene gilt, dass die Ebene, die entscheidet, die
damit anfallenden Ausgaben iibernehmen muss. FOCJ sind Korperschaften mit
Zwangsgewalt und beschrinkter Abgabenhoheit, falls sie 6ffentlich rechtlich orga-
nisiert sind'®. Die Zwangsgewalt wird teilweise notwendig, um Umverteilungsmal-
nahmen nicht zu unterhéhlen und eine gewisse Mindestversorgung der Mitglieder,
der Leistungsabnehmer oder der Bevolkerung mit 6ffentlichen Leistungen zu ge-
wihrleisten. Die Zwangsgewalt einer Korperschaft bietet zum einen Uberordnung
des FOCJ gegeniiber Mitgliedern und Leistungsabnehmern und manchmal die Mog-
lichkeit, Wirtschaftssubjekte als Mitglieder zu verpflichten. Die Abgabenhoheit er-

'* Subsidiarititsprinzip: ,,In der Finanzwissenschaft bietet das Subsidiarititsprinzip eine normative Begriin-
dung fiir einen foderativen Staatsaufbau. Danach liegt die Losungskompetenz fiir 6ffentliche Aufgaben zu-
ndchst grundsitzlich auf der untersten Ebene der Korperschaften. Die ndchsthohere Ebene ist dann zum
Eingreifen legitimiert, wenn sie nachweisen kann, dass sie die Aufgabe besser erfiillen kann.* (Hohlstein et
al. 2000, S. 554)

'* Konnexititsprinzip: ,,Verfassungsrechtliche und finanzwissenschaftliche Regel, nach der die Kosten fiir
die Erflillung einer 6ffentlichen Aufgabe von demjenigen Aufgabentriger zu tragen sind, der tiber Art und
Intensitdt der Aufgabenerfiillung entscheidet (,,Wer bestellt, muss auch bezahlen*) (Kirchhof 2002; Hen-
neke 2003; Klein 2003; Piekenbrock 2003, S. 215).

'® Meist wird in der Literatur von einem Biirger-FOCJ (1) ausgegangen, bei dem Biirger Mitglieder sind, und
das FOCIJ eine Korperschaft der kommunalen Ebene darstellt (Eichenberger 2002).
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laubt den FOCIJ, die Erbringung von offentlichen Leistungen zu finanzieren. Sie
unterstiitzt die Anndherung von Leistungserbringer und Kostentriger. Die Di-
rektheit in dieser Beziehung bewirkt damit auch Anreize fiir den Zahler, die FOCJ
zu kontrollieren und seine Priferenzen im Zuge demokratischer Mitwirkung zur
Geltung zu bringen. Die Autonomie in den Ausgaben der FOCJ folgt der Autono-
mie der Leistungserbringung. Je mehr es gelingt, die Prinzipien der Autonomie und
der Konnexitdt zu verwirklichen, umso geringer sind die Anforderungen an einen
Finanzausgleich zwischen FOCJ und anderen 6ffentlichen Korperschaften. Die Ab-
gabenautonomie ist eine wichtige Voraussetzung fiir Anbieter 6ffentlicher Dienst-
leistungen im FOCJ-Modell. Zur Diskussion steht ein weiteres Prinzip, das Solidari-
tatsprinzip.

Solidarititsprinzip:'’ Dieses ist als Finanzierungsprinzip der FOCJ zu beriicksich-
tigen. Das Solidaritdtsprinzip ist mit der Umverteilungsproblematik des FOCIJ-
Konzeptes in Verbindung zu bringen. Ein Kritikpunkt der FOCJ betont, dass in den
FOCIJ nur eine erschwerte Einkommensumverteilung moglich ist, weil die Besser-
verdienenden (leistungsfdhigen Gemeinden) der Umverteilung durch Abwanderung
(Austritt, voting by feet) in steuergiinstigere (finanziell weniger belastende) FOCJ
ausweichen. Sinn (1994) betont wegen der Mobilitdt der Arbeit(er) Schwierigkeiten
der Umverteilung von Einkommen in einem foderalen System. Dies betrifft auch
die Situation innerhalb von FOCJ. Ein Losungsansatz fiir das genannte Problem
zwischen offentlichen Korperschaften besteht laut Frey (1997) darin, dass man in
einer konstitutionellen Entscheidung einer iibergeordneten Ebene (Ebene des Bun-
des) eine beschrinkte Umverteilungskompetenz zuschreibt. Ein weiterer Losungs-
ansatz ist die Griindung eines speziellen FOC]J fiir interregionale Umverteilung. In
diesem Zusammenhang betont Eichenberger (2002) fiir die Biirger-FOCJ, dass die
Dezentralisierung (FOCJ) offensichtlich auf Grund von Studien (Feld und Kirch-
gassner 2002) die lokale Verwurzelung der Biirger stirkt, was gleichzeitig die Mo-
bilitat senkt und die Bereitschaft zu lokaler Umverteilung erhoht. Innerhalb eines
FOCJ miissen die Mitglieder den Fiihrungsgremien entsprechende Rechte fiir soli-
darische Aktivititen, die Mitglieder betreffend, zugestehen, z.B. Bereitstellung von
Technologieleistungen auch in weniger geeigneten Gemeinden.

Ebenso — wie im Rahmen einer dezentralen Finanzpolitik in einer Foderation — ist
fir ein FOCJ eine ebenengerechte Ausgestaltung der Finanzkompetenzen durch den
Finanzbedarfs- und Finanzkraftausgleich im Finanzausgleich'® insbesondere intern
anzustreben.

"7 Solidaritiitsprinzip: ,,In der katholischen Soziallehre die aus der gemeinsamen Verbundenheit folgende
gegenseitige Verpflichtung aller Glieder des Staates und der Gesellschaft“ (Neues Klublexikon 1964, S.
1611)

" Der Finanzausgleich umfasst die Gesamtheit der finanziellen Beziehungen zwischen den verschiedenen
Trigern der 6ffentlichen Finanzwirtschaft (Gebietskorperschaften, FOCJ). (Staender 1993). Durch ihn wird
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Finanzausgleich und Foderalismus (Schaltegger, Frey 2003, S. 254) sind eng mit-
einander verkniipft. In einer Foderation regelt die Finanzordnung das fiskalische
foderale Zusammenleben der o6ffentlichen Korperschaften und weiterer rechtlich
selbstidndiger offentlicher Wirtschaftssubjekte. Der Finanzausgleich umfasst verti-
kale Zahlungen zwischen Gebietskorperschaften unterschiedlicher Ebenen und ho-
rizontale Zahlungen zwischen Gliedstaaten der gleichen Ebene. Die dafiir geltenden
Grundsitze sind ebenfalls relevant zwischen den FOCJ und anderen &ffentlichen
Korperschaften, zwischen den FOCJ und innerhalb eines FOCJ. Im ersten Fall muss
geregelt werden, inwieweit ein FOCJ nur von der Mitgliederfinanzierung abhéngig
ist oder ob Zuweisungen und Zuschiisse von anderen 6ffentlichen Korperschaften
die — dem FOCJ zur Verfiigung stehenden — Finanzmittel erweitern sollen. Des
Weiteren ist abzukldren, inwieweit die FOCJ iiber Besteuerung und Umlagen an der
Finanzierung anderer 6ffentlichen Korperschaften beteiligt werden sollen. Falls sie
in den vertikalen Finanzausgleich zwischen Bund und Léindern oder Land und
Kommune einbezogen werden sollen, fallen Probleme der addquaten Festlegung
von Finanzbedarf, Finanzkraft und der Definition von Schliisselmassen an. Ein ho-
rizontaler Finanzausgleich, z.B. zwischen Kommunen und FOCJ st63t auf dhnliche
Probleme. Soweit die FOCJ finanziell eigenstidndig sind und Wettbewerb zwischen
ihnen herrscht, sind die riumlich institutionelle Aquivalenz von Einnahmen und
Ausgaben sowie ein Ausgleich zwischen den FOCJ erforderlich, damit der Wettbe-
werb zwischen den FOCJ nicht ruinds wirkt und als ungerecht empfunden wird
(dhnlich wie bei Krankenkassen). Um die Nachteile des fiskalischen Wettbewerbs
zu mildern und gleichzeitig die Vorteile einer dezentralen Zuteilung von Aufgaben
und Einnahmenkompetenzen zu kombinieren, benétigt man ein System von Trans-
ferzahlungen zwischen den FOCIJ. Das allokative Ziel besteht in der Internalisierung
von rdumlichen und fiskalischen Externalititen (spill-overs). Das distributive Ziel
ist analog zu der Umverteilung von reichen zu armen Regionen zu setzen (Schal-
tegger, Frey 2003, S. 244). Wichtig ist auch der Finanzausgleich innerhalb eines
FOCIJ. Hier konnte auf Losungen zuriickgegriffen werden, die zur Finanzierung von
Samtgemeinden (Kollner 2001), Verwaltungsgemeinschaften, Landeswohlfahrts-
verbanden (Friedrich, Hammerschick, Hartmann, Parsche 2004, S. 104 ff.) usw. als
interner Finanzausgleich (Ko6llner 2001, S. 6) entwickelt worden sind. Ein System
von Zuweisungen und Umlagen soll zwischen Samtgemeinde, ausgleichspflichtigen
und ausgleichsberechtigten Mitgliedsgemeinden gewahrleisten, dass den Mitglieds-
gemeinden eine finanzielle Mindestausstattung zur Erledigung ihrer Aufgaben

festgelegt, welche Aufgaben und Einnahmen den verschiedenen Gebietskorperschaften zufallen. Der hori-
zontale Finanzausgleich findet zwischen gleichgeordneten Gebietskorperschaften, der vertikale Finanz-
ausgleich findet zwischen iiber- und untergeordneten Gebietskorperschaften statt. Finanzkraft: Die Mog-
lichkeit eigene Steuerausgaben zu erzielen. Finanzbedarf: Wird anhand allgemeiner Bedarfsindikatoren,
z.B. GroBe und Struktur der Bevolkerung ermittelt.

30



bleibt (Kollner 2001, S. 130 ff). Diese Grundsitze lassen sich auf das finanzielle
Verhiltnis zwischen Finanzbeitrdgen zur Aufgabenerledigung fiir die gesamten
FOCIJ und der finanziellen Beriicksichtigung der Mitglieder tibertragen.

Soweit die Beitrage der Mitglieder im internen Finanzausgleich des FOCJ zur De-
batte stehen oder inwieweit die Entgelte fiir Leistungsabgaben des FOCJ festgelegt
werden, bieten sich Prinzipien der Besteuerung als Mafstéibe fiir die Bemessung
von Finanzierungsbeitrigen, z.B. fiir Leistungen der Technologie-FOCJ fiir Mit-
glieder oder Ansiedlungsunternehmen, an:

Der Grundsatz der Besteuerung'’® im deutschen Finanzklassizismus (Wagner
1890), der die ,,Allgemeinheit im Sinne der Ausnahmslosigkeit der Steuerpflicht‘
hervorhebt, wird im internen Finanzausgleich als Gerechtigkeitsgrundsatz Anerken-
nung finden. Hingegen wird der Gerechtigkeitssatz der GleichméBigkeit ,.als glei-
che VerhidltnismaBigkeit der Steuern zum Einkommen* — aber auch ,,Besteuerung
moglichst im Verhiltnis zu der steigenden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit* fiir
interne Finanzbeitrage im FOCJ weniger Akzeptanz erfahren. Im modernen finanz-
politischen Pragmatismus ist fiir die Gesamtheit der FOCJ nach F. Neumark
(1970) der Grundsatz der Ausreichendheit der Steuerertrige zu nennen. ,,Das Ge-
samtsteuersystem eines Landes ist unter der Voraussetzung eines rationalen vertika-
len Finanzausgleichs quantitativ und qualitativ so zu gestalten, dass die Steuerertri-
ge auf jeder politischen Ebene die nachhaltige Deckung der von ihr steuerlich zu
finanzierenden Ausgaben gestatten* (Neumark 1970, S. 53).

Es existieren drei grundlegende Besteuerungsprinzipien, auf die im Folgenden ni-
her eingegangen wird:

Leistungsfihigkeitsprinzip:*° Die Orientierung der Besteuerung an der Leistungs-
fahigkeit ist sowohl in den Gerechtigkeitsgrundsitzen von Wagner (1890) als auch
im Leistungsfahigkeitsprinzip laut Piekenbrock erkennbar. Neumark (1970) schafft
durch seinen Grundsatz der Ausreichendheit der Steuerertrige den direkten Bezug
zur FOCJ dadurch, dass er auf die Besteuerung auf jeder politischen Ebene (FOCJ)
oder im Verhiltnis Mitglied und FOC]J fiir ein FOC]J eingeht.

Aquivalenzprinzip:*' Grundlegend fiir dieses Prinzip ist die individualistische
Staatsauffassung, die besagt, dass die Hohe der Staatsausgaben durch die Nachfrage

" vgl. die Zusammenfassung der Prinzipien bei Friedrich, P. (1990).

%0 Leistungsfihigkeitsprinzip (Piekenbrock 2003) (,,Ability-to-Pay-Principle*): Die Besteuerung orientiert
sich an der Leistungsfahigkeit, d.h. wer leistungsfahiger (zahlungsfihiger) ist, der soll mehr bezahlen, un-
abhingig von der vom Staat empfangenen Leistung. Die Leistungsféhigkeit muss hierbei der horizontalen
Gerechtigkeit (Steuerzahler mit gleicher Leistungsfahigkeit zahlen die gleichen Steuerbetrige) und der ver-
tikalen Gerechtigkeit (Steuerzahler mit groBerer Leistungsfahigkeit zahlen hohere Steuerbetrige und um-
gekehrt) entsprechen.

2! Aquivalenzprinzip (Piekenbrock. 2003) (,,Benefit Principle): Die Besteuerung ist als Preis fiir den Nut-
zen aus der Offentlichen Leistung zu betrachten. Der individuell gezahlte Steuerbetrag entspricht genau der
konsumierten 6ffentlichen Leistung.
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der Biirger bestimmt wird. Das Aquivalenzprinzip beriicksichtigt keine Umvertei-
lungsabsichten, da sowohl reich als auch arm die gleiche Steuerlast fiir die in An-
spruch genommenen offentlichen Leistungen zahlen. Im Schrifttum wird das Aqui-
valenzprinzip fiir Biirger- FOCJ diskutiert. Schaltegger (2003) sieht die Grenzen des
Aquivalenzprinzips bei der FOCJ, wenn vollstindige Nichtrivalitit angenommen
wird (steigende Skalenertrdge und fallende Durchschnittskosten). Die Grenzkosten-
preise decken nicht mehr die Durchschnittskosten zur Bereitstellung der 6ffentli-
chen Leistung. Eichenberger (1988) lehnt das Aquivalenzprinzip fiir die FOCJ voll-
kommen ab, da eine gleichméfige Besteuerung nicht nur bei steigenden Skalener-
trigen zum ruindsen Wettbewerb fiihrt. Sein Konzept zur optimalen Finanzierung
sind die optimalen Steuerpreismeniis. Sie geben den erforderlichen Steueranteil fiir
die jeweiligen 6ffentlichen Leistungen an und erméglichen den FOCJ eine bessere
Koordination ihrer Budgets, d.h. eine bessere Nutzung der bisher nicht vollstindig
ausgenutzten Effizienzen oder die Moglichkeit, ineffiziente Produktionen effizient
von anderen FOC]J herstellen zu lassen (Outsourcing). Durch den verstirkten Effi-
zienzmechanismus werden fiir die FOCJ niedrigere Steuersitze (Finanzierungsbei-
trige) ermoglicht und damit eine steigende Attraktivitdit des FOCJ erreicht. Nach
Haller (1981) konnte das Aquivalenzprinzip als Prinzip der Fixierung von Gebiihren
fir die FOCJ oder auch fiir die Abgaben an Nichtmitglieder in Betracht gezogen
werden. Die normative Theorie der Gebiihren, z.B. Anwendung des Grenzkosten-
preisprinzips, Péagensysteme, commercial rules, Gesamtkostendeckungsprinzipien,
oder der positiven Gebiihrentheorie, z.B. Nutzenmaximierungsmodelle des Mana-
gements, politische Gebiihrenmodelle lassen sich auf FOCJ iibertragen (Friedrich,
Kaltschiitz, Nam 2004b).

Verursacherprinzip:** In Bezug auf die FOCJ konnte dieses Finanzierungsprinzip
nach Bonus (1986) in Erwdgung gezogen werden, falls Mitglieder zu besonderen
Einsparungen, Gewinnen oder Belastungen (Kosten, Kapazititsinderungen) Anlass
geben.

Diese oben genannten Grundsétze auf ein jeweiliges FOCJ bezogen sind jedoch zu
konkretisieren. Wahrend die erstgenannten Grundsatze besonders fiir die Griindung
der FOCJ und ihre finanzielle satzungsmaflige Ausgestaltung und Ausstattung mal3-
gebend sind, betreffen die Steuerprinzipien auch die laufenden Finanzierungsaktivi-
taiten. Insbesondere das Biirger-FOCJ (1) konnte die Mitglieder laufend, gemaf
Leistungsfahigkeitsprinzip, zur Finanzierung heranziehen, wihrend die letzten bei-

*? Verursacherprinzip (Piekenbrock 2003) (,,Polluters-Pay-Principle — PPP*): Die Besteuerung zur Vermei-
dung, zur Beseitigung, zum Ausgleich von Umweltbeeintridchtigungen soll nur die Verursacher treffen.
Dadurch wird die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen angestrebt. Verursacher sind z.B. Staat (bei
staatlichen Unternehmen, staatlich subventionierten Projekten) oder Dritte (privatwirtschaftliche Unter-
nehmen). Kann der Verursacher nicht ermittelt werden und die Kostenzurechnung somit nicht, dann muss
die Allgemeinheit gemifl dem Gemeinlastprinzip fiir die Kosten aufkommen.
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den Prinzipien besonders fiir FOCJ mit Gemeinden als Mitglieder, z.B. bei Techno-
logie-FOCIJ, fiir laufende Finanzierungen richtungweisend sind. Allerdings sind die-
se Grundsitze fiir ein jeweiliges FOCJ zu konkretisieren. Die in der FOCJ-Literatur
genannten Finanzierungsprinzipien bieten wenige Ansitze fiir konkrete Finanzie-
rungsaussagen uber den Einsatz von Eigen- und Fremdkapital, Selbstfinanzierung,
usw.

C. Finanzierungsmodell zur Griindung eines FOCJ

Zur formalen Analyse der finanziellen Beitrige der Mitglieder, die ein FOCJ
grinden, eignet sich ein Griindungsmodell, das aus der Ubertragung einer
Oligopollosung von R. Cornes und R. Harley (2001) (Detig, Feng, Friedrich 2002)
auf ein Technologieforderungs-FOCJ resultiert. Obwohl auch andere Triger, z.B.
Bund und Lénder sowie Unternehmen, am FOCJ beteiligt sein konnten,
berticksichtigen wir im Modell aus Vereinfachungsgriinden nur Gemeinden als
Griinder im Mitgliedswettbewerb flir einen Zweckverband.

Das FOCJ bendétigt Eigenkapital, z.B. fir die Ansiedlung von Technologieunter-
nehmen oder eigene Forschungen (z.B. Bio-Region, Chemiepark). Wir unterstellen,
dass mit wachsendem Anteil einer Gemeinde an den eingebrachten Finanzmitteln
die Mitbestimmungsmoglichkeit steigt. Somit wird auch der Einfluss der be-
treffenden Gemeinde im FOCJ zunehmen.

Mit e; wird der Finanzmittelanteil von Gemeinde i bezeichnet. E stellt den
Gesamtbetrag der Finanzmittel des FOCJ dar. Der Nutzen der Gemeinde i (Vorteil
aus der Technologiefirmenansiedlung) wird in Abhdngigkeit von ihrem
Finanzmittelanteil formuliert (vgl. Formel (1a)). Der Nutzen, ausgedriickt mit dem
Parameter c¢;, steigt mit wachsendem Anteil der Gemeinde an E. Opportu-
nitdtskosten b; finden Beriicksichtigung, die den Nutzen schmélern. Der Nutzen der
Gemeinde i besitzt den in Abbildung 1 dargestellten Verlauf.

Nutzenfunktion der Gemeinde (i):
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e Anteil der Gemeinde i an den Finanzierungsbeitragen im FOCJ

n: Anzahl méglicher FOCJ-Mitglieder
B Alle Finanzmittel im FOCJ

Er:  Alle Finanzmittel im FOCJ ohne jenes der Gemeinde i

bi:  durchschnittliche Opportunititskosten der Beteiligung der Gemeinde (i) am FOCJ

Abbildung 1. Nutzenfunktion der Gemeinde (i)

Die Gemeinden verhalten sich in den FOCJ-Griindungsverhandlungen autonom
(geméd Cournot bzw. Launhardt-Hotelling). Jede Gemeinde maximiert bei
autonomer Strategie ihren Nutzen (vgl. Gleichung (2a)). Deshalb wird fiir jeden
potentiellen FOCJ Partner eine optimale Anteilsfunktion (vgl. Gleichung (3a) und

Abbildung Nr. 2) errechnet.

Nutzenmaximierung der Gemeinde (i) bei autonomer Strategie:
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Abbildung 2. Anpassungspfad des Finanzmittelanteils im FOCJ

Die Summe aller Anteile der FOCJ-Mitglieder muss eins betragen (vgl. Gleichung
(4a)). Zeichnerisch lassen sich die einzelnen optimalen Anteilsfunktionen aus
Abbildung 2 in Zeichnung 3 addieren. Es resultiert die dicke Linie in Abbildung
3.1. Dort wo sie die waagerechte Linie fiir den Wert 1 (oder 100%) kreuzt, liegt die
Losung fiir die Gesamtmenge der fiir das FOCJ bestimmten Ressourcen sowie die
Anteile der FOCJ-Mitglieder. Alle Gemeinden, deren Anteile in die Ermittlung der
100% einbezogen sind, werden FOCJ-Mitglieder (rechts von Punkt E;). Jene
Gemeinden, deren Anteile nicht einbezogen werden, nehmen nicht am FOC] teil.

Nash (Cournot) Losung beziiglich des Finanzmittelanteils im FOCJ:

- Vorbedingung fiir die Mitgliedschaft fiir die Gemeinde (i) im FOCIJ:
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Abbildung 3.1. Nash (Cournot) Losung der Griindung des FOCJ

Ein gesteigerter Nutzen c; der Gemeinden aus der Technologieforderung bewirkt,
dass die optimale Anpassungskurve flacher verlduft, und damit eine Gemeinde i
weniger wahrscheinlich zu den FOCJ-Partnern gehort. Thre optimale Anteils-
funktion schneidet nimlich die E-Achse weiter rechts. Es resultiert ein erhohtes E.
Umgekehrt fiihrt eine Erhohung der Opportunititskosten der Technologiefor-
derung zu erhohtem b; und somit zu einer steileren optimalen Anpassungskurve. Die
Moglichkeit, dass sich eine Gemeinde an dem FOCIJ beteiligt, steigt und das E
sinkt. Produktionsbedingungen in den Gemeinden, andere Finanzierungsweisen,
Eigenheiten von Fordermitteln usw. lassen sich z. B. in b; einbeziehen.

D. Finanzierungsmodell fiir die laufende Tétigkeit des FOCJ

Die laufende Finanzierung hingt u.a. von der Rechtsform des FOCJ ab. Wir unter-
stellen zur Vereinfachung einen Zweckverband. Er hat Kostendeckung zu realisie-
ren (bay. GO, Art.87, KommZG § 42, KAG Art. 8, Rogosch 1988; Brede 1998;
Bohley 2004). Das angenommene FOC] ist primir auf Eigen- und Selbstfinanzie-
rung ausgerichtet. Fiir Leistungen, die von den Mitgliedern des FOCJ erworben
werden oder Technologieleistungen, die das FOCJ an Dritte, z.B. Bio-Tech-Unter-
nehmen, abgibt, soll Kostendeckung gelten. Fiir besondere Leistungen, die das
FOC]J abgibt, diirfen Umlagen existieren, die gemiB Aquivalenzprinzip den Nutzen
der Mitglieder entsprechend gestaltet werden. Indikatoren, wie geographische
GroBe der Mitglieder, Einwohnerzahlen, Sonderkosten fiir die Mitglieder, dienen
der Umlagenfixierung (KommZG Art. 42). Die Umlage darf auch die Finanzkraft
der Mitglieder reflektieren (KommZG Art. 42). Fiir Leistungen sind die Kosten
(KommZG Art. 42) vielfiltiger Finanzierungsverfahren einbeziehbar, z.B. Kalkula-
torische Abschreibungen, angemessene Verzinsungen, Kosten fiir Fremdleistungen,
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und der Ansatz der Kosten nach unterschiedlicher Substanzerhaltung (Friedrich
1998). Somit zdhlen Finanzierungskosten ebenfalls zu den Kosten. Da das FOCJ im
Leistungswettbewerb um Leistungsabnehmer, z.B. Bio-Tech-Unternehmen, steht,
muss es Kostendeckung im oligopolistischen Wettbewerb erzielen.

4\ % Y1

e

A = Arbeit

P = Preis

u = Indifferenzkurve
X = Menge

Yz = Anpassungslinie

Abbildung 3.2.  Managertypen im kostendeckenden FOCJ

Zur Vereinfachung sei zunichst ein FOCJ mit Monopolstellung betrachtet.”” Ein
FOCJ kann gewinnlos, aber kostendeckend und somit selbstfinanzierend, gemaf
Kurve ZY Kombinationen von Ausbringungsmenge und Arbeit in Abbildung 3.2
und Abbildung 4 kostendeckend erzeugen und verkaufen.** Allerdings muss das
Management festlegen, welche Ausbringungsmenge realisiert und zu welcher kos-
tendeckenden Gebiihr die Leistung abgegeben werden soll. Dazu dient eine Nutzen-
funktion der Fiihrungskrifte des FOCJ. Die Nutzenfunktion mag auch von den Mit-
gliedern iiber satzungsgemédfe Gremien beeinflusst werden. Der Nutzen ist abhin-
gig vom Output und der Arbeitsmenge.” Indifferenzkurven entstehen und die giins-

* Zur algebraischen Ableitung vgl. Friedrich, Kaltschiitz, Nam. (2004)

** Die zugehorige Nachfragefunktion ist im ersten Quadranten von Abbildung 3.2 dargestellt worden. In
Abbildung 4 findet sich im ersten Quadranten auch die zugeho6rige Umsatzkurve. Jeder Ausbringungsmen-
ge entspricht ein Umsatz, der zur Selbstfinanzierung zur Verfiigung steht. Bei voller Verausgabung des
daraus zur Verfligung stehenden Budgets konnen nach Abzug der fixen Kosten zwei Mengen produziert
werden. Eine Menge wird werkstoffintensiv erzeugt und die andere Menge wird arbeitsintensiv erzeugt
(eine Menge auf der ZY Kurve in Abbildung 3.2). Fiir unterschiedliche Mengen, unterschiedliche Umsitze
und Gebiihren resultiert die Output-Beschiftigtenkurve ZY.

% Die zur Nutzenfunktion gehorenden Indifferenzkurven sind im zweiten Quadranten der Abbildung 3.2 (U,
bis Ujy) und im zweiten und dritten Quadranten der Abbildung 4 (U; bis Uy,) eingezeichnet.
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tigste Losung liegt, z.B. in Abbildung 3.2, im Tangentialpunkt zwischen Kurve ZY
und UL

Cewinn

Arbeit

Gewinn

Kosten

Preis
Indifferenzkurve
Menge

XCvWRQ>
[ ST R T

Abbildung 4. Erwerbswirtschaftliche Managertypen

Unterschiedliche Managertypen (Friedrich 1988) sind in Abbildung 3.2 fiir das
FOC] vorstellbar:

- Typ I wertet Output und Arbeit positiv (Uy),

- Typ Il wertet nur Output (Uy)

- Typ III wertet nur Arbeit (Uy;) und

- Typ IV wertet Arbeit positiv, Output negativ (Upy).
Erwerbswirtschaftlich orientierte Manager kennzeichnet die Abbildung 4:

- Typ V wertet gemill Gewinnmaximierung (Uy),
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- Typ VI Gewinn positiv, Arbeit positiv (Uy).
Die entsprechenden Optimallosungen fiir die Gebiihrenhohe der FOCJ befinden
sich bei den jeweiligen Tangentiallosungen mit den Indifferenzkurven UI bis UVI.
Im internen Verhdltnis zwischen Fiihrung der FOCJ und Gremien der Mitglieder
entstechen vertikale Verhandlungen, die zu weiteren Gebiihrenlosungen fiihren
(Friedrich 1992; Friedrich, Kaltschiitz, Nam 2004).
Fiir gegebenes Verhalten anderer Oligopolisten resultieren bei autonomem Verhal-
ten sogenannte Reaktionsfunktionen (best response functions in Abbildung 5), fiir
jeden Anbieter, mit deren Hilfe sich bei ihren Schnittpunkten eine Gleichgewichts-
I6sung bestimmen lasst.”® Es ist schwierig, bei mehr als zwei FOCJ-Partnern eine
Losung zu finden. Deshalb ist dies fiir kostendeckende FOCJ im Dyopol in Abbil-
dung 6 dargestellt.
Es entsteht ein weites Feld unterschiedlicher Gebiihrenfinanzierungen. Zwar sind
die erwerbswirtschaftlichen Oligopollosungen fiir die FOCJ mit unterschiedlichen
erwerbswirtschaftlich orientierten Selbstfinanzierungen nicht gestattet, aber iiber
geeignete Kostenrechnungsverfahren weitgehend realisierbar (Friedrich 1998).
Zwischen Umlagefinanzierung und Kostendeckungsselbstfinanzierung gibt es Mog-
lichkeiten der Substitution iiber geeignete Kostenrechnungsverfahren (Friedrich
1998). Mittels kostenfreier Leistungen entstehen Verluste, die dann tiber Umlagen
abgedeckt werden. Es resultieren wiederum unterschiedliche Konkurrenzldsungen.
Das FOC]J besitzt auch Moglichkeiten, liber Outsourcing, den Betrieb eines Unter-
nehmens, tliber Vermogensverkauf und tiber Bezuschussung seitens anderer Triger
zu finanzieren.

% Es existiert fiir ein FOCJ fiir die gegebene Gebiihr des Konkurrenz-FOC]J eine Preisabsatzfunktion, so dass
im ersten Quadranten der Abbildung 5 eine Schar von Gebiihren-Absatzfunktionen entsteht. Fiir jede indi-
viduelle Kurve entsteht eine ZY- Kurve und eine entsprechende Optimallsung. Die Verbindung aller Lo-
sungen im zweiten Quadranten, z.B. YV, im zweiten Quadranten der Abbildung 5 ergibt einen Anpas-
sungspfad. Er zeigt im ersten Quadranten die korrespondierenden Gebiihren und im zweiten Quadranten
die optimalen Kombinationen von Output und Arbeit. In Abbildung 6 sind die entsprechenden Optimal-
punkte in ein P,P, im zweiten Quadranten iibertragen worden. Die dortigen Reaktionsfunktionen sind den
Managementtypen zugeordnet. In deren Schnittpunkten befinden sich Oligopolldsungen.
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E. Finanzierungsweisen fiir FOCJ

Entgegen der Literaturauffassung dominieren nicht nur Abgaben der Mitglieder.
Bedeutende Finanzierungsinstrumente bilden die oben erwédhnten Gebiihren- und
Beitragsfinanzierung sowie die angesprochenen Umlagen fiir die laufende Bereit-
stellung von Eigenkapital im Wege der Selbstfinanzierung. Mehr einmalig erfolgt
die Einzahlung von Eigenkapital, wahrend eine laufende Verlustabdeckung, z.B.
liber Zuschiisse, ebenfalls moglich ist. Ferner dienen Zuschiisse der laufenden Fi-
nanzierung, wobei allerdings Schwierigkeiten auftreten konnen, da unechte Zu-
schiisse der Umsatzbesteuerung unterliegen (Loblein 2002, S. II 34; Feng, Friedrich
2003, S. 87). Teilweise erhalten existierende FOCJ-dhnliche Institutionen, die in
den vertikalen Finanzausgleich von Bundesldndern einbezogen werden, Zuweisun-
gen, welche die finanzielle Basis fiir ein FOCJ erweitern. Besondere Finanzierun-
gen bringen Projektfinanzierungen eines FOCJ mit sich. Ofter versucht man, priva-
te Wirtschaftssubjekte an Finanzierungen usw. im Rahmen einer PPP?’ zu betei-
ligen (Rehm, Matern-Rehm 2003). Dies mag zum einen dadurch bewerkstelligt
werden, dass im Rahmen, eines FOCJ private Mitglieder existieren, die Eigenkapi-
tal — wie oben angedeutet — einmalig oder laufend einbringen. Zum anderen konnte
eine Variante darin bestehen, dass die Errichtung und die Finanzierung der Anlagen
des Technologie-FOCIJ privat erfolgt, dagegen das FOCJ den Betrieb bewerkstel-
ligt. SchlieBlich ist auch vorstellbar, dass die Finanzierung und das Betreiben weit-
gehend privat geschieht, das FOCJ jedoch die Aufsicht ausiibt und als Leistungsab-
nehmer flr seine Mitglieder auftritt. Es entstehen detaillierte und komplizierte fi-
nanzielle Arrangements, die sehr viele unterschiedliche Finanzierungsarten umfas-
sen. Ebenfalls geschieht dies, falls Finanzierungen aus dem FOCJ ausgelagert wer-
den, z.B. auf andere 6ffentliche Unternehmen, wo dann unter Umstinden Fremdfi-
nanzierung stattfindet. Das FOCJ mag aus Sicht einer Mitgliedsgemeinde selbst
eine Finanzierungsauslagerung beinhalten. Eine besonders wichtige Finanzierungs-
form, welche von der FOCJ-Literatur zur Finanzierung vernachléssigt wird, ist die
Verschuldung. Sie erfolgt bei Kommunen hauptséchlich iiber Schuldscheindarle-
hen, z.B. als Festbetragskredit, Ratenkredit oder Annuitdtenkredit. Die Aufnahme
von Schuldscheindarlehen wird auch eine der Hauptverschuldungsweisen der
FOCIJ sein. Das FOCJ sollte namlich so gestaltet werden, dass es Zugang zu billigen
Kommunalkrediten erhidlt. Anleihen mit Unterstiitzung von kommunalen Emmissi-
onszentralen, internationale Kreditvertrige und die Ausgabe von Commercial-

27 Hoftmann (2001), S.29, bezeichnet private public partnership als ,,vielfiltige mittel- bis lingerfristige For-
men der organisierten (institutionalisierten), freiwilligen und partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwi-
schen autonomen Akteuren der 6ffentlichen Hand und der Privatwirtschaft zur kooperativen Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben unter weiterhin 6ffentlicher Tragerschaft, die im Kontext kommunaler Aufgaben meist
auf (gesellschafts)vertraglicher Grundlage existiert™.
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Papers werden nur fiir recht groe FOCJ als Verschuldungsinstrumente infrage
kommen. Auch das FOCJ wird auf Kassenkredite zuriickgreifen miissen. Die Ab-
sicherung tiber Kommunalbiirgschaften konnte beim FOC]J iiber die einbezogenen
Mitglieder oder einen anderen Triger, z.B. ein Bundesland, erfolgen. Dabei entsteht
aber das Problem der Notifizierungspflicht bei der Europdischen Union, falls die
Biirgschaften die Bagatellgrenze von 100'000 Euro iibersteigen oder nicht zu
Marktbedingungen gewiéhrt werden (Rehm, Matern-Rehm 2003). Zinssicherungsin-
strumente wie Swap-Geschéfte und Optionsgeschifte (Rehm 2001) sogenannte De-
rivatgeschifte sollten fiir FOCJ an die engen Voraussetzungen, die fiir Gemeinden
gelten, gebunden werden (Walter 1999), um spekulatives Verhalten der Fiihrungs-
krifte des FOCJ zu erschweren.

Fir die Verschuldungsfinanzierung des FOCJ sprechen: die Finanzierung rentab-
ler Investitionen (Zimmermann 1999) des FOCJ, die Vermeidung von doppelten
Belastungen tiber Steuerfinanzierung der Anfangsinvestitionen und doppelte Finan-
zierung iiber Abschreibungsgegenwerte bei Gebiihren, die Verteilung der Finanzie-
rungsbeteiligung am FOC]J tiber Generationen (Zimmermann 1999) und die Finan-
zierung von Ausgabenwellen des FOCJ, um finanzielle Belastungen im Zeitablauf
zu verteilen. Bei hohen anderweitigen Finanzierungskosten fir das FOCJ oder fiir
seine Mitglieder mag Verschuldung der Kostensenkung dienen, z.B. Vermeidung
von Anschaffungskostenerh6hungen bei ansonsten eintretenden Projektverzogerun-
gen, Vermeidung hoher Abgabenlasten der Mitglieder. Ferner dienen Verschuldun-
gen, insbesondere mittels der Kassenkredite, der Liquiditdtssynchronisation zwi-
schen Ein- und Auszahlungen (Zimmermann 1999). Diese Argumente sprechen da-
fuir, kostenintensiven Technologie-FOCJ die Fremdfinanzierung zu gestatten.
Allerdings sollten die Mitglieder und das Management vor spekulativem finanziel-
len Verhalten bewahrt werden, da neben dem Aufbau eines Kapitalstocks und der
Vermogensakkumulation auch die Gefahren von Liquiditdtskrisen, der Schutz der
Mitglieder vor Regress und die Garantie der zukiinftigen Entscheidungs- und Akti-
onsfreiheit des FOCJ Beachtung finden miissen.

Deshalb sollten Verschuldungsgrenzen auch fiir FOCJ festgelegt werden. Ver-
schuldungsgrenzen konnten fiir das Technologie-FOCJ die Uberschuldungsgefahr —
wie bei Unternehmen des privaten Rechts — bilden oder man mag auf die freie Spit-
ze des FOCJ zuriickgreifen. Es handelt sich um einen Betrag, iiber den das Techno-
logie-FOCJ dauerhaft nach der Beriicksichtigung zwangsldufiger Ausgaben verfu-
gen kann. Man konnte auch daran denken, die freien Spitzen der Mitgliedsgemein-
den ebenfalls zu beriicksichtigen. Bei kommunalen Technologie-FOCJ liegt es na-
he, die Einhaltung der Gewihrleistung einer positiven freien Spitze seitens der
kommunalen Aufsichtsbehorden tiberpriifen zu lassen und Genehmigungspflichten
fur wichtige Verschuldungsvorgiange vorzusehen. Da eine der wichtigsten Finanzie-
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rungsgrundsitze fir Gemeinden, namlich die Moglichkeit stetiger Aufgabenerfiil-
lung, fiir ein Technologie-FOCJ mit langfristigen Investitionen und angestrebten
langfristigen Wirkungen ebenfalls gelten sollte, hat man auf eine eingeschrinkte
Verschuldungsméglichkeit zu achten. Ferner wire eine Rangfolge der Finanzie-
rungsinstrumente aufzustellen, so dass z.B. Zuweisungen und sonstige Einnahmen
vor den Entgelten, die wiederum vor den Abgabeneinnahmen (auch Mitgliedsein-
nahmen) und diese vor der Verschuldung zum Tragen kommen (Rehm, Matern-
Rehm 2003, S. 374 f.). Ndhere Studien miissen ergeben, ob ein System von Riickla-
gen fiir einzelne Arten von Technologieprojekten zu bilden ist, das zu vorsichtiger
Fremdfinanzierung anhilt. Betriebswirtschaftliche Studien werden fiir ein Techno-
logie-FOCJ ergeben miissen, inwieweit das gesamte FOCJ und seine Finanzierung
autonom seitens des Managements und der Mitglieder gesteuert werden soll, in-
wieweit nach Maf3gabe des Genossenschaftgesetzes, gemédB neuen Steuerungsmo-
dellen fiir Gemeinden (Dieckmann 2003, Brauning, Eichhorn 2002) oder entspre-
chend traditionellem deutschen Haushaltsrechts das Technologie-FOCJ gesteuert
werden soll.

Ein Technologie-FOCJ wird, soweit es sich mit der Ansiedlung von technologieori-
entierten Unternehmen oder der Griindung solcher Unternehmen befasst, auch mit
der Notwendigkeit des Vermogensverkaufs und seiner finanziellen Implikationen
befassen miissen. Soweit die Vermogen gewinnbringend abgesetzt werden kdnnen,
tragen die Verkéufe positiv zur Eigenfinanzierung bei. Ferner wird die Finanzierung
aus Vermogensverkauf mit den Aufgaben des FOCJ verbunden sein, die Mitglieder
vor Belastungen schiitzen, um Umlagenerh6hungen, Schuldenaufnahmen der Mit-
glieder zu vermeiden, zinsgiinstiger zu sein als andere Finanzierungsarten und fiir
Mischfinanzierungen notwendig sein. Allerdings wird gewihrleistet werden miis-
sen, dass nur solche Verkdufe infrage kommen, die mit dem Erreichen von Techno-
logieférderungs- oder Ansiedlungszwecken einhergehen und nicht in erster Linie
spekulativen Zwecken dienen. Um die Aufgabenerfiillung zu gewihrleisten, konnte
— dhnlich wie fiir Kommunen — eine den Grundzwecken des FOCJ dienende Ver-
mogensausstattung definiert werden, aus deren Bestand nicht verkauft werden darf
oder die in bestimmter Hohe erhalten werden muss. Die Beachtung einer freien
Spitze trigt bei Zukdufen oder Verkdufen mit Verlusten zum Erhalt der finanziellen
Leistungsfahigkeit des FOCJ bei.

Fiir die Finanzierung des FOCJ wird die Ubertragung von Vermogen auf das FOCJ
Bedeutung erlangen. Es kann sich um finanzielle Mittel laufend oder um groBere
Finanzbetrige bei Griindung handeln. Denkbar ist auch das Einbringen von
Grundstiicken, Anlagen usw. oder die fallweise Ubertragung von kommunalem
Vermogen auf das FOCJ wihrend dessen Fordertatigkeit. Die Beteiligung 6ffentli-
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cher oder auch privater Banken am FOCJ mag die Finanzierung des Technologie-
FOCIJ erleichtern.

Spezielle Vermogensiibertragungen, Zuschiisse oder Steuererleichterungen sei-
tens anderer Tridger fordern Finanzierungen zur Stirkung europdisch agierender
FOCIJ, zur Finanzierung von FOCJ mit besonderen Technologie-, Wirtschaftsforde-
rungs- und Bevolkerungsforderungsaufgaben (Detig, Feng, Friedrich 2002) und zur
Unterstiitzung der Aufnahme von Mitgliedern, die zur Aufgabenerfiillung besonders
wichtig sind.

Ferner besteht eine Finanzierungsstrategie des Technologie-FOCIJ, bestimmte Fi-
nanzierungen auf die Mitglieder, z.B. Gemeinden beim Infrastrukturausbau, zu ver-
lagern, Leasingvertrage abzuschlieen und iiber die Beanspruchung der Mitglieder
indirekte Finanzierungen auf alle Weisen, z.B. aus Verschuldung, Besteuerung, Fi-
nanzausgleich, zu gestalten.

Zwischen Umlagefinanzierung seitens der Mitglieder und der Kostendeckungs-
selbstfinanzierung gibt es Moglichkeiten der Substitution iiber geeignete Kosten-
rechnungsverfahren (Friedrich 1998, 1990). Mittels kostenfreier Leistungen ent-
stehen Verluste, die dann iiber Umlagen abgedeckt werden. Es resultieren wiederum
unterschiedliche Konkurrenzlosungen. Das FOCJ besitzt auch Moglichkeiten, iiber
Outsourcing, den Betrieb eines Unternehmens, tiber Vermdgensverkauf und {iber
Bezuschussung seitens anderer Triager zu finanzieren.

F. Budgetgrundsatze und Finanzierung des FOCJ

Da fiir ein kommunales Technologie-FOCJ, das als Zweckverband agiert, ebenfalls
die Kommunalhaushaltsverordnung gilt, miissen auch Budgetgrundsiitze bei der
Erstellung des Finanzplanes gelten. Es handelt sich um die Grundsitze der Voll-
standigkeit, der Klarheit, der Einheit, der Genauigkeit, der Vorherigkeit, der quanti-
tativen, zeitlichen und qualitativen Spezialitiit, der Offentlichkeit, der Jihrlichkeit
und der Nonaffektation®® (Heinig 1951; Senf 1977, Kitterer, Senf 1988; Andel
1998; Nowotny 1999; Zimmermann, Henke 2001). Der Haushalt ist in einen Ver-
waltungs- und einen Vermogenshaushalt gegliedert. In anderer Rechtsform ist eine
juristisch formale Befolgung solcher Grundsdtze nicht in gleicher Weise vorge-
schrieben, aber ebenfalls als Endscheidungsprinzipien fir Finanzierungen und Fi-
nanzplanung beachtenswert. Fiir die FOCJ sollte ebenso wie fiir Kommunen der
Grundsatz der stetigen Aufgabenerfiillung, der Grundsatz des Haushaltsausgleichs,
der Grundsatz von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (Rehm, Matern-Rehm 2003)

*® Es handelt sich um den Grundsatz der Gesamtdeckung wonach alle Einnahmen zur Deckung aller Ausga-
ben dienen.
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Beachtung finden. Sie sind bei der Auswahl der Finanzierungsweisen zu bertick-
sichtigen. Weniger wichtig erscheint fiir einzelne Technologie-FOCJ die Beachtung
des Grundsatzes der Sicherung von Stabilitit und Wachstum (§ 19 StabWG).

Die Einhaltung dieser Budgetgrundsitze besitzt Auswirkungen auf die Finanzie-
rungsweise. Thre Einhaltung beriihrt die Verschuldungsmoglichkeit, da dazu, z.B.
bei Kommunen, eine freie Spitze erforderlich ist, d.h. ein Uberschuss laufender
Einnahmen iiber die laufenden Ausgaben. Deshalb ist es wichtig, dass Vollstindig-
keit im Budget und in der Finanzplanung besteht, allerdings sind Auslagerungen auf
andere offentliche Unternehmen (Eigenbetriebe, Kommunalunternehmen) maoglich,
z.B. Verschuldungsverschiebung. Klarheit und Einheitlichkeit sind weniger bedeut-
sam. Genauigkeit birgt Moglichkeiten von Einnahmeniiber- oder Ausgabenunter-
schitzungen, die sich auf die Verschuldung, die erforderlichen Umlagebetrige und
die Vermogensvermehrung oder die Finanzierung {iber Vermogensverkauf auswir-
ken. Die Grundsitze der Spezialitit® sind in einem FOCJ mit flexibler Leistungs-
gestaltung schwierig durchzuhalten und bieten Méglichkeiten der indirekten Finan-
zierungsgestaltung.

Ferner beeinflussen die kurz- und mittelfristigen Finanzierungsweisen auch die
Prinzipien der Ausfiihrung (Vollzugs) des Haushaltsplanes, z.B. nur notwendige
Ausgaben sind zu leisten, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, rechtzeitige und voll-
stindige Erhebung von Einnahmen, Erhaltung der stindigen Zahlungsfihigkeit
(Vogt 1984).

Die Finanzierungsweise wird iiberwacht von den Gremien des Zweckverbandes,
z.B. Verbandsversammlung, von den Mitgliedern des FOCJ, von den Kommunal-
aufsichtsbehorden, von den Rechnungshifen und Rechnungspriifungsimtern, von
Priifungsverbénden, von anderen Trigern, die das FOCJ bezuschussen. Dabei sind
die Einhaltung der Budgetprinzipien und Vollzugsprinzipen ebenso zu beachten,
wie eine wirtschaftliche und sparsame Kontrolle und spezielle Kontrollgrundsitze
(Eichhorn, Friedrich 1976, S. 276).

Von den Eigenheiten des Technologie-FOCJ hingt ab, in welcher Rechtsform es
realisiert wird und welche Finanzierungsprinzipien relevant werden. Ein interessan-
tes Forschungsfeld bildet die Bestimmung kurzfristiger Finanzierung im Rahmen

* Der Grundsatz der qualitativen Spezialitiit (Appropriationsprinzip, § 27 Abs. 1 HGrG und § 45 Abs. 1
BHO) beinhaltet, dass Ausgaben und Verpflichtungsermichtigungen nur zu dem im Haushaltsplan be-
zeichneten Zweck geleistet oder in Anspruch genommen werden diirfen (ansonsten Erklirung der gegen-
seitigen und einseitigen Deckungsfihigkeit gemdB § 20 Abs. 1 BHO). Der Grundsatz der quantitativen
Spezialitiit (Art. 110 Abs.1 GG, §2 HGrG, §2 BHO) besagt, dass Ausgaben nur bis zu der im Haushalts-
plan vorgesehenen Hohe geleistet werden diirfen (ansonsten fragwiirdige Reservefonds, Nachtragshaushal-
te, iiberplanmiBige oder auBerplanmifBige Ausgaben gemill Art. 122 GG). Der Grundsatz der zeitlichen
Spezialitit verlangt, dass Ausgaben nur in dem Haushaltsjahr getitigt werden, fiir das sie vorgesehen sind
(es bestehen Ausnahmen fiir Investitionen, fiir Ausgaben aus zweckgebundenen Einnahmen und bei Uber-
tragbarkeitserkldrungen).

47




von Liquidititsplanungsmodellen, z.B. formuliert als lineare Programme® und als
debt management Modelle®'. Operations research Modelle’ dienen der Bestim-
mung optimaler Haushaltsplanung. Investitionsplanungsmodelle®, kapitalmarktori-
entierte Finanzierungsmodelle®®, Portfoliomanagement-Modelle®® und quantitative
Modelle mittelfristiger Finanzplanung® helfen giinstige mittelfristige Finanzie-
rungsweisen zu bestimmen. In diesen Modellen sind sowohl die Vollzugsgrundsitze
als auch die Budgetprinzipien teilweise beriicksichtigt.

G. Folgerungen

Der Artikel verdeutlichte dass die Literatur zum FOCJ um die Behandlung der Fi-
nanzierungsaspekte bereichert werden muss, soweit FOCJ iiber das bisherige Mal}
hinaus zum Einsatz gelangen sollen. Ferner haben unsere Uberlegungen ergeben:

- FOCIJ sind im Zusammenhang mit Technologie- und Wirtschaftsforderung nicht
als Biirger-FOCJ zu organisieren,

- Deshalb miissen viele Aussagen zur Finanzierung von FOCJ relativiert oder
neue Aussagen und Finanzierungserfahrung mit FOCJ in schon existierenden
Rechtsformen gewonnen werden,

- In Polen bestehen gute institutionelle Vorbedingungen zur Griindung von FOCJ,

- Es lassen sich viele Aussagen und finanzielle Regelungen zum Zweckverband
auf FOCJ generell iibertragen,

- Fir die Griindungsfinanzierung und die Finanzierung mit Hilfe von Gebiihren
bestehen theoretische Ansitze einer FOCJ bezogenen Wettbewerbstheorie, in
die auch die Umlagenfinanzierung eingebaut werden kann,

- Finanzwissenschaftler sollten sich verstiarkt mit der Verschuldungsfinanzierung
und mit der Finanzplanung fiir FOCJ befassen,

- Detailuntersuchungen zur Integration von Investitions-, Finanzierungstheorie,
Private Public Partnership und FOCIJ bieten ein weites Forschungsfeld.

* Vgl. Eichhorn (1974), S. 128, 152, 184 ff; Paptistella (1979), S. 65-97; Briina (1986) S. 3 ff.

3 Vgl. Milbradt (1975), S. 226; Dieckheuer (1984), S. 3 ff., S. 38 ff.; Rehm (2001), S. 24 ff.

32 Vgl. Biuerle (1987), S. 11 ff.; Lachmann (1995), S. 20-29; Kutschera (2003) S. 35-89, S. 257-264; Bock
(2005), S. 23-66, S. 161-268

3 Vgl. Friedrich (1969); English (1988), S. 14 ff.; Corsten (2005) S. 11-120, S. 223-252

* Vgl. Kirchhoff, Miiller-Godeffroy (1996), S. 41 ff.

** Vgl. Ruter, Eltrop (2001), S. 174 ff.

36 Vgl. Hagemann (1976), S. 47 ff.; Mertens (2006), S. 163-275

48



FOC] als Basis
fir Wachstumspole und Clusterpolitik
im High-Tech-Bereich

Leopold Zahneisen®

A. Einleitung

Der Bundesverband des Deutschen Grof3- und AuBlenhandels (BGA) stellte im Au-
gust 2004 seine ,,Agenda 2004 vor. Sie enthdlt ein Mafnahmenpaket zur Bekdmp-
fung der Wachstumskrise der deutschen Wirtschaft. Dabei erinnert der Titel be-
wusst an die laut BGA ,,von der Bundesregierung édngstlich angestoene Agenda
2010* (Bundesverband des Deutschen Grof3- und Auflenhandels e.V., (nachfolgend:
BGA) 2004, S. 4).

Neben Vorschldgen zur Verbesserung der Finanz-, Sozial- und AuBenpolitik wird
vor allem Kritik an der Wirtschaftspolitik gedauBert. Vielfach wiirden Wachstumspo-
le durch die praktische Wirtschaftspolitik behindert, indem ,,das Niveau von Unter-
nehmensinvestitionen, Humankapitalinvestitionen, und Investitionen in Forschung
und Entwicklung® zu niedrig gehalten wird (BGA 2004, S. 5). Weiterhin hilt der
BGA eine Reform des deutschen Foderalismus fiir unabdingbar. Bei allen Vorteilen
des foderalen Staatsaufbaus in 6konomischer wie auch politischer Hinsicht sollte
endlich ,,sichergestellt werden, dass der Bundesrat — wie seit Ende der 60er Jahre
der Fall — nicht als Blockade-Institution missbraucht wird. Um 6ffentliche Aufga-
ben effizienter und ndher an den Priferenzen der Biirger zu erfiillen, sollte den Ge-
bietskorperschaften mehr Eigenstandigkeit und Eigenverantwortung zuerkannt wer-
den* (BGA 2004, S. 7). Durch einen gesteigerten Wettbewerb im Foderalismus
konnte die Effizienz und Qualitit der Aufgabenerfiillung der Gebietskorperschaften
verbessert werden. Um die genannten Ziele erreichen zu konnen, fordert der BGA
unter anderem mehr Steuerhoheit fiir die Bundesldnder, die Beschrankung des Fi-
nanzausgleichs zwischen den Lindern auf Ausnahmesituationen, und eine klarere
Zuordnung der Verantwortlichkeiten zwischen Bund und Lindern. Zahlreiche Ge-
setzesinderungen erscheinen in diesem Zusammenhang unumgénglich.

Die oben beschriebenen Forderungen des BGA erinnern in ihrer Zielsetzung an das
von Bruno S. Frey in ,,Ein neuer Foderalismus fiir Europa: Die Idee der FOCJ*
(1997) entwickelte Foderalismusbild. In der realen Welt sind die Nationalstaaten

7 Dipl.-Vw. Leopold Zahneisen ist Financial Analyst bei Pioneer Investments,
Kontakt: Leopold.Zahneisen@pioneerinvestments.com
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territorial in untergeordnete Ebenen aufgeteilt, wobei jede Ebene fiir bestimmte 6f-
fentliche Aufgaben verantwortlich ist. Anstelle dieser vertikalen Aufgabenvertei-
lung schldgt Frey eine Aufteilung nach Funktionen vor. Wie weit sich diese politi-
schen Einheiten, die er Functional Overlapping Competing Jurisdictions (FOCJ)
nennt, raumlich ausdehnen macht er weniger abhidngig von politischen Landesgren-
zen als von den spezifischen Funktionen dieser Einheiten.

Hauptaufgabe dieses Beitrages wird es sein zu priifen, inwiefern das als bekannt
angenommene Konzept der FOCJ, in Zeiten wirtschaftspolitischer Ohnmacht ange-
sichts stagnierenden Wirtschaftswachstums, als Basis von Wachstumspolen oder
Clusterpolitik im High-Tech-Bereich fungieren kann. Zu diesem Zweck wird zu-
nachst kurz auf den Begriff der High-Tech-Industrien eingegangen. Weiterhin wird
gepriift, warum gerade diese als volkswirtschaftliche Zugpferde und Garanten regi-
onaler Wettbewerbsfahigkeit gehandelt werden. Die in diesem Kontext zentralen
Begriffe der Wachstumspole und der Clusterpolitik werden vorgestellt. Mogliche
Aufgabenfelder fiir FOCJ werden untersucht. Dabei soll auch analysiert werden, in-
wiefern FOCJ erginzend bzw. konkurrierend zu traditionellen Einrichtungen wie
Wirtschaftsforderungsinstitutionen oder anderen Korperschaften agieren und wel-
che Vor- und Nachteile sich dadurch ergeben.

B. FOCIJ als Basis fiir Wachstumspole oder Clusterpolitik in
High-Tech-Bereichen

[. Hoffnungstrager High-Tech

In Zeiten der Globalisierung und der EU-Osterweiterung kimpfen Landesregierun-
gen fieberhaft um die Erhaltung wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit ihres Bundes-
landes. Firmen, sogar ganze Industrien, drohen in Billiglohnlédnder abzuwandern.
Diesen Problemen gegeniibergestellt, rief der bayerische Ministerprisident Dr. Ed-
mund Stoiber Ende des Jahres 1999 die ,,High-Tech-Offensive Bayern* ins Leben.
Wie mit vielen forderpolitischen Maflnahmen zuvor, hoffte die Landesregierung
auch mit Hilfe dieses Konzeptes im Bereich High-Tech Arbeitsplidtze zu schaffen
und die Attraktivitdt des Wirtschaftsstandorts Bayern zu erhdhen zu kénnen.

Der Ausdruck High-Tech fasst — im wirtschaftlichen Zusammenhang interpretiert —
jene Industriegruppen zusammen, deren Wertschopfung einerseits auf hochsten
technischen Standards basiert und die andererseits neue Techniken generieren. Ver-
steht man Technologie als Anwendung und Neuentwicklung von Technik und we-
niger als Lehre (altgriechisch: logos) der Technik, so bedeutetet Hochtechnologie
vor allem Forschungsarbeit zur Technologieentwicklung und Anwendung sich stin-
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dig verdndernden technischen Wissens. Es scheint plausibel, dass ein eindeutiges
Zuordnen/Ausschlieen einzelner Branchen zum High-Tech-Bereich dauerhaft
nicht einwandfrei moglich ist. Als Malistab geeignet, erscheint in diesem Zusam-
menhang, die Anzahl der Patentanmeldungen.

Zentrale Bedeutung haben die Informations- und Kommunikationstechnik, die Bio-
technik, die Werkstofftechnik, die Energietechnik, die Umwelttechnik, sowie die
Satelliten- und Raumfahrttechnik.

Die oben angesprochene ,High-Tech-Offensive Bayern® trifft eine plausibel er-
scheinende Unterscheidung der Handlungsfelder ,,Life Sciences®, , Informations-
und Kommunikationstechnologie®, ,,Neue Werkstoffe*, , Umwelttechnik* und
,»,Mechatronik“. Der Bereich ,,Life Sciences” fasst die Bereiche Biopharmazie, Me-
dizintechnik, Biophysik, Bio- und Agrartechnologie sowie Nahrungsmittel- und
Pflanzentechnologie zusammen. Das Feld ,,Neue Werkstoffe* {iberschneidet sich in
Punkto Materialforschung mit den anderen Forschungsgebieten wie der Umwelt-
technik (Abfallforschung, Altlastensanierung, Abwassertechnik, Lirmschutz), In-
formations- und Kommunikationstechnik (Chip-Produktion), der biomedizinischen
Forschung sowie der ,,Mechatronik“. Die zuletzt genannte ,,Mechatronik* verkniipft
die Gebiete der Elektro- und Informationstechnik sowie des Maschinenbaues.
Unbeantwortet bleibt weiterhin die Frage, warum ausgerechnet Investitionen in die-
sem Sektor wirtschaftlichen Aufschwung und Arbeitsplitze fiir eine Region gene-
rieren sollen. Eine mogliche Antwort bietet die ,,Theorie des Produktlebenszyklus*
(Bathelt, Gliickler, 2002, S. 230 f.).

Die Produktlebenszyklus-Hypothese bescheinigt Giitern und Dienstleistungen, we-
gen des im Zeitablauf variierenden Marktumfeldes eine nur begrenzte Lebensdauer.
Beispielsweise treten Verdnderungen bei der Gestaltung, Produktionsweise und den
Absatzmoglichkeiten von Produkten auf. So lassen sich drei bis vier unterschiedli-
che Phasen im Lebenszyklus eines Produktes anhand der Grenzkosten jeder produ-
zierten Einheit, den Anforderungen an das Fertigungspersonal sowie der Anzahl der
Nachfrager unterscheiden.

Die Innovationsphase: Zur Zeit der Markteinfiihrung eines gerade entwickelten
Produkts sind die Grenzkosten der Produktion und der Marktpreis sehr hoch. Der
Einsatz teuren Fachpersonals ist unumgénglich. Das Produkt ist noch nicht am Ab-
satzmarkt etabliert. Da eventuelle Fehler behoben werden miissen und auf spezielle
Wiinsche des noch engen Kundenkreises eingegangen werden muss, ist der finan-
zielle Aufwand fiir Forschung und Entwicklung immer noch hoch. Wenn iiberhaupt
sind zu diesem Zeitpunkt nur geringe Gewinne zu erzielen. Gerade in dieser Phase
des Produktlebenszyklus sind die Nutzung von Skalenertridgen und die Kooperation
in den spiter genauer beschriebenen Clustern von immenser Bedeutung.
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Die Reifephase: Es ist dem Unternehmen gelungen, das Produkt am Absatzmarkt zu
etablieren. Die Verkaufserlose sind stark gestiegen. Kundenwiinsche sind bekannt
und das Produkt muss nur noch geringfiigig verdndert werden. Der Prozess der
Standardisierung setzt ein. Skaleneffekte werden nutzbar. Die Ausgaben fiir ,,F&E*
werden reduziert. Weiterhin sinken durch Massenfertigung und die damit verbun-
dene Verschiebung von humankapitalintensiver zu sachkapitalintensiver Produktion
die Anforderungen an das Personal und damit die Produktionskosten. Die daraus
entstehenden Vorteile konnen {iber sinkende Verkaufspreise an die Endverbraucher
weitergegeben werden.

Die Standardisierungsphase: Die zu Beginn der Reifephase hohen Gewinne sinken
im Zeitablauf aufgrund des steigenden Wettbewerbs. Kostenreduktion wird fiir die
Unternehmensleitung zum zentralen Entscheidungskalkiil. Regionen mit kosten-
glinstigerem Zugang zu Kapital und Arbeit locken zur Standortverlagerung.

Gelingt es dem Unternehmen nicht, die Produktionstechnologie in ausreichendem
MaBe zu verbessern, den Output zu steigern bzw. die Kosten zu reduzieren, endet
der Lebenszyklus des Produkts nachdem die Preise immer weiter gefallen und die
Gewinne zu Verlusten geworden sind. Nur diejenigen Unternehmen, die sich durch
Innovationsfahigkeit auszeichnen, sind in der Lage, sich am Markt gegen die Kon-
kurrenz durchzusetzen.

Die auf mikrookonomischen Uberlegungen basierende Theorie des Produktlebens-
zyklus 1adt zu einer ,,Parallelverschiebung® in die Makrookonomie ein und liefert
genau damit eine Erklarung fiir die wirtschaftliche Hoffnungstrigerrolle der Hoch-
technologie. Nur Regionen, die in ausreichendem Maf3e Investitionen in Forschung
und Entwicklung, Humankapital und Innovation téitigen, vermdgen langfristig als
Wirtschaftsstandort konkurrenzfahig zu bleiben. Der Aufbau innovativer Cluster im
High-Tech-Bereich und im Bereich junger Industrien muss also ein wichtiges Ziel
des wirtschafts- und regionalpolitischen Handelns sein. Die Nutzung von Synergie-
und Skaleneffekten sichert langfristig das Bestehen von Wachstumspolen und die
Attraktivitdt eines Wirtschaftsstandorts.

Welche Aufgaben ein FOCJ in diesem Zusammenhang erfiillen kdnnte und wie es
in Folge dessen auszugestalten ist, ldsst sich bei Betrachtung bereits bestehender
Forderinstitutionen erahnen. Ein geeignetes Beispiel ist die 1995 gegriindete private
Fordergesellschaft IZB mbH (Innovations- und Griinderzentrum Biotechnologie
Martinsried mbH). Gesellschafter sind laut IZB (2004) der Freistaat Bayern (76%),
die Gemeinde Planegg (6%), der Landkreis Miinchen (6%), die Stadt Freising (6%)
und der Landkreis Freising (6%). Das erklarte Ziel der IZB besteht darin, jungen
Unternehmen und Griindern unter dem Dach des Griinderzentrums den Start in die
Selbststindigkeit mit einer funktionierenden und flexiblen Infrastruktur so einfach
und kostengiinstig wie moglich zu machen. Die Gesellschaft stellt an den Standor-
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ten Martinsried und Weihenstephan eine hochwertige Gebaudeinfrastruktur mit fle-
xibel gestalteten, teilmoblierten Laboreinheiten zur Verfiigung und versorgt Wis-
senschaftler bei der Unternehmensgriindung mit betriebswirtschaftlichem Know-
how. Sie besitzt ein eigenes Immobilienmanagement (iiber 17.000 gm Biiro- und
Laborfliche) und schafft mit einer effektiv wirtschaftenden Betreibergesellschaft
ein gut funktionierendes Netzwerk und kreatives Umfeld fiir die Forschung. Inzwi-
schen hat sich rund um das Griinderzentrum ein Cluster, teils borsennotierter Bio-
tech-Unternehmen gebildet. So konnte man, laut Ernst & Young, Martinsried inner-
halb weniger Jahre zu einem der weltweit Top-Five Biotechnologiestandorte he-
ranwachsen sehen. Der I1ZB fehlt durch die Griindung in einer privatrechtlichen
Rechtsform freilich die bei FOCJ vorhandene Zwangsgewalt, sowie die Steuerho-
heit. Die Eigenschaften der Uberlappung, der Wettbewerblichkeit sowie vor allem
der Funktionalitdt sind allerdings erfillt.

II. Kennzeichnung von Wachstumspolen und Clusterpolitik

Um priifen zu kénnen, ob und in welcher Form FOC]J als Basis von Wachstumspo-
len oder Clusterpolitik in Betracht kommen, miissen zunichst die Begriffe geklirt
und ihre spezifischen Eigenschaften herausgearbeitet werden.

1. Wachstumspole

Als Wachstumspole kdnnen generell Regionen unterschiedlicher Grofle verstanden
werden, die sich durch ihre bereits erkennbaren oder potentiellen Entwicklungs-
moglichkeiten als Wirtschaftsstandort von anderen bzw. umliegenden Regionen
positiv absetzen.

Die gegenwirtig praktizierte Regionalpolitik orientiert sich an verschiedenen theo-
retischen Konzepten. Das Konzept der Wachstumspole ist eines davon und gibt eine
genauere Definition des Begriffs ,,Wachstumspol“ ab (Blotevogel 2003, S. 4 f.).
Ausgehend von der Theorie ungleichen 6konomischen Wachstums (Polarisations-
theorie, nach Jean Perroux) entwickelt Lasuen ein Bild, das wirtschaftliche Ent-
wicklung als dynamischen Prozess zeichnet, ,,bestehend aus einer Kaskade von In-
novationsprozessen, deren raumzeitlicher Verlauf vor allem durch das Stiddtesystem
bestimmt wird. Der diskontinuierliche Strom von Innovationen lésst sektorale und
regionale ,,Cluster” von wachsenden und schrumpfenden Betrieben entstehen, deren
Wachstums- und Schrumpfungseffekte iiber die vor- und nachgelagerten Multipli-
katoreffekte auf ihre umgebende Region, aber auch andere Cluster, ausstrahlen®
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(Blotevogel 2003, S. 4 f.). Vor allem Metropolen gelten dabei als Ursprung von In-
ventionen, welche Grundlage von Innovationen ist. Durch rdumliche Ausstrah-
lungsprozesse und Sickereffekte entstehen sektoral-regionale Cluster. Kurzfristig
sind Wachstums- und Schrumpfungseffekte die Folge, langfristig sogar die Restruk-
turierung des ,,ganzen Stiddtesystems durch den Auf- und Abstieg von Metropolen,
Zentren und ganzen Stidtegruppen.“ (Blotevogel 2003, S. 5). Die Grof3e der Stadte
ist fir den Innovationsprozess dabei von weniger zentraler Bedeutung als die Aus-
stattung mit innovativen Unternehmen, Informations- und Kommunikationseinrich-
tungen, moderner Infrastruktur und vor allem der ,,brain ware“, dem verfligbaren
Wissen.

2. Clusterpolitik

Der im Kontext der Wachstumspole zentrale Begriff des Clusters bedarf genauerer
Untersuchung. Nach Michael F. Porter sind Cluster als ,,die riumliche Konzentrati-
on von vernetzten Betrieben und Institutionen in einem speziellen Sektor definiert
(Schmidt 2003, S.3)*. Dabei beinhalten Cluster vor- und nachgelagerte Produkti-
ons- und Dienstleistungsaktivitdten und verfligen iiber eine spezialisierte und unter-
stiitzende Infrastruktur. Die Bildung von Clustern ist nicht selten brancheniibergrei-
fend. Der Versuch, eine Abgrenzung im Rahmen eines bestimmten Wirtschafts-
zweiges durchzufiihren, ist deshalb schwierig. Raumlich erstrecken sich Cluster
haufig iiber administrative Grenzen hinweg.

Die regionale Konzentration von Unternehmen mit dhnlichen Produkten schafft ef-
fizienzsteigernden Wettbewerb. Netzwerkidhnliche Kooperationen erméglichen Ska-
lenertrdge und positive externe Effekte. Die durch Clusterpolitik entstehende Nihe
von Lieferanten und Herstellern ermoglicht einen schnellen Informationsaustausch
tber technische oder organisatorische Neuerungen. Je intensiver die Kooperation,
desto grofBBer die moglichen Vorteile gerade in der Entwicklung innovativer Losun-
gen.

Es leuchtet also ein, warum Clusterbildung vor allem im Bereich junger und High-
Tech-Industrien, z.B. der Biotechnologie- (Dohse 2000a) und IT-Industrie beson-
ders hiufig zu beobachten ist. Hier spielt der Austausch von ,tacit knowledge®, ei-
ner Art impliziten, nicht kodifizierten, nicht standardisierten Wissens (Schmidt
2003, S. 4), eine besonders zentrale Rolle, da es nur durch ,,learning by doing® er-
worben und nur durch personliche Kontakte iibertragen werden kann (Schmidt
2003, S. 5). So entstehen durch Clusterpolitik hdufig so genannte Kompetenzzent-

3 Die Erklarung des Begriffs Cluster ist angelehnt an Schmidt, 2003, S. 3 ff, der sich an Michael F. Porter
orientiert, vgl. auch die Definitionen in Steiner 1998.
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ren, die sich durch regionale wie interregionale Kooperationen auszeichnen und oft
komplette Wertschopfungsketten abdecken (Schmidt 2003, S. 9).

Weitere aufzuzidhlende Erfolgsfaktoren von Clusterpolitik sind neben der Vernet-
zung vor- und nachgelagerter Betriebe beispielsweise die geringeren Suchkosten der
Konsumenten, die wachsende Chance kleiner Unternehmen von Konsumenten ent-
deckt zu werden, die regionale Anziehungskraft auf Fachpersonal, ein vereinfachter
Zugang zu Inputs und eine auf die Bediirfnisse des Clusters speziell zugeschnittene
Infrastruktur.”

III. Gestaltung der FOCJ als Basis von Wachstumspolen oder Clusterpolitik

Wachstumspole und Cluster konnen als Konkurrenzregionen bzw. Bestandteile von
Konkurrenzregionen betrachtet werden, also von ,,Gruppen benachbarter Wirt-
schaftssubjekte, die untereinander weniger konfliktire Beziehungen haben als mit
Wirtschaftssubjekten aullerhalb dieser Region* (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 11).
Neben dem mikrookonomischen Wettbewerb einzelner Wirtschaftssubjekte, wie
den privaten oder 6ffentlichen Unternehmen, privaten Haushalten und Verwaltun-
gen ist ein makrookonomischer Wettbewerb der Gemeinden, Stidte, Kreise oder
Bundesldnder zu beobachten.

Aufgabe offentlicher Unternehmen ist es oft, fiir die Region des Triagers im Wett-
bewerb zu agieren. Man spricht dann von Offentlichen Wettbewerbsunternehmen
der Kategorie (a), zu denen beispielsweise Wirtschaftforderungs- oder Landesent-
wicklungsgesellschaften zu zédhlen sind (Friedrich, Kosinski 2003, S. 9 f.). Sie ver-
folgen Ziele wie Arbeitsplatzsicherung und -schaffung, eine ausgewogene Wirt-
schaftsstruktur, die Erhohung der Steuer- und Finanzkraft sowie Verbesserung der
Infrastruktur, Absicherung vorhandener Unternehmen, Einkommenssteigerung,
Forderung von Unternehmen mit tiberregionalem Absatz, Umweltziele usw. (Fried-
rich, Kosinski 2003, S. 10).

Konkurrieren offentliche Unternehmen horizontal mit 6ffentlichen Unternehmen
anderer Regionen, sind sie der Kategorie (b) zuzuordnen. Neben regionalpolitischen
Bestrebungen iiber die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben streben sie Gewinnerzie-
lung oder Verlustminimierung ansteht fir diese Gewinnstreben im Vordergrund.
Beispiele sind Betreiber von Messegesellschaften, Kongress-, Festival-, sowie Kon-
zertzentren, Theater, Sportstadten und Stadien, aber auch 6ffentliche Industrieunter-
nehmen, wie etwa Brauereien (Friedrich, Kosinski 2003, S. 13).

* Die aufgezihlten Merkmale sind der aktuellen Agglomerationsliteratur zu entnehmen. Eine gute Uber-
blickliteratur stellt Fujita, Krugman, Venables 1999 dar, eine aktuelle Zusammenstellung liefert Fujita,
Thisse 2002.
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Offentliche Unternehmen der Kategorie (c) sollen die finanziellen Moglichkeiten
des Trégers im regionalen Wettbewerb verbessern und den Abfluss finanzieller Mit-
tel, beispielsweise iiber multinationale Unternehmen, in andere Regionen verhin-
dern (Friedrich, Kosinski 2003, S. 17). Beispiele sind Spielbanken und Versor-
gungs-, wie Entsorgungsgesellschaften, die Abfiihrungen an ihre Trigerregion zu
zahlen haben.

Durch Entstehung 6ffentlicher Unternehmen wie Flughifen, Verkehrsbetriebe, Ver-
sorgungs- wie Entsorgungsunternehmen, 6ffentliche Banken etc. kann die Basis fiir
andere Unternehmen und damit die Wettbewerbsposition einer Region gestérkt
werden. Es ist also Aufgabe 6ffentlicher Unternehmen, sowie der zu betrachtenden
FOC], fir die regionale Produktion notwendige Vorleistungen zu erbringen und
,Netze flir die Abgabe, Produktion, und Beschaffung von Produktionsfaktoren so-
wie Giitern* (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 12) zu erstellen.

Sollen FOCJ eine Basis fiir Wachstumspole und Clusterpolitik schaffen, miissen sie
also wie offentliche Unternehmen die Konkurrenzfahigkeit einer Region stiitzen,
indem sie selbst als Tréiger regionaler Konkurrenz aktiv werden. Thre Aufgabe muss
es sein, Unternehmen zu griinden oder zu unterstiitzen, die von privater Hand auf-
grund mangelnder Attraktivitét nicht finanziert werden.

IV. Mogliche Aufgabenfelder von FOCJ

Welche Aufgaben sollen und kdnnen FOCJ erledigen, um Wachstumspole zu schaf-
fen und Clusterpolitik gerade im Bereich der Hochtechnologie zu unterstiitzen? Wie
sind sie zu gestalten?

Es ist bekannt, dass die Form und Grofe von FOCJ vor allem abhingig von der je-
weils zu erfiillenden Funktion ist (Frey 1996, S. 317). Bevor man also mogliche
Ausgestaltungs-Varianten vergleicht, sind primar die moglichen Aufgabenfelder
festzulegen.

1. Allgemeine infrastrukturelle Leistungen

Als (materielle) Infrastruktur bezeichnet man die Gesamtheit aller Anlagen, Ein-
richtungen und Gegebenheiten, die den Wirtschaftssubjekten einer Volkswirtschaft
als Grundlage ihrer Aktivititen gegeben ist (Brockhaus 1984, S. 217, vgl. Buhr
2007, S: 14-19.). Aufgabe der FOCJ konnte es sein, 6ffentliche Unternehmen zu
betreiben bzw. zu griinden, die sich mit der Bereitstellung infrastruktureller Einrich-
tungen beschiftigen. Abzielend auf wirtschaftlichen Wachstum oder die Griindung
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industrieller Cluster sind beispielsweise die Bereitstellung betrieblicher Strafen,
betrieblicher Bahnanlagen, Rohrleitungen, Energieerzeugungsanlagen, des Be-
triebsschutzes, der Feuerwehr, der Umweltverwaltung, der medizinischen Erstver-
sorgung, Wohnungen, gemeinsame Forschungseinrichtungen, gemeinsame Schu-
lungen sowie Flachennutzungs- und Ansiedlungsprogramme vorstellbar (Detig,
Feng, Friedrich 2002, S. 14). Gerade die Hohe der Kosten fiir Energie-/ Wasserver-
sorgung, Abwasserverwertung und Miillentsorgung spielt eine zentrale Rolle fiir die
Attraktivitdt eines Wirtschaftsstandorts. Es gilt also eben diese Kosten zu minimie-
ren.

Selbst wenn genannte Aufgaben nicht direkt von den FOC]J erfiillt werden, emp-
fiehlt sich eine Koordination der Bereitstellung wachstumsfordernder Infrastruktur-
leistungen der Korperschaften durch ein FOCJ. Da sich industrielle Cluster oft tiber
Léndergrenzen hinweg erstrecken, konnen die Kosten reduziert werden, indem
,Doppelversorgung* vermieden und positive Skalenertrige genutzt werden. In die-
sem Zusammenhang ist eine Art Planungs-FOCJ vorstellbar, welches unabhingig
von administrativen Grenzen Entwicklungspldne fiir Industriegebiete erstellt und
ihre optimale Versorgung mit infrastrukturellen Leistungen sichert.

2. Griindung (6ffentlicher) Unternehmen im Bereich Forschung und Entwicklung

Nicht nur die Griindung 6ffentlicher Unternehmen zur Bereitstellung von Leistun-
gen infrastruktureller Art ist als Aufgabe von FOCJ vorstellbar. Gerade Unterneh-
men der Technologieentwicklung (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 14) spielen fiir
die Entstehung erfolgreicher industrieller Cluster eine zentrale Rolle. Da der be-
triebliche Bereich der Forschung und Entwicklung grofle finanzielle Mittel ver-
schlingt, dabei aber nur unsichere Ertrige verspricht, ist er als Aufgabenfeld fiir
FOC]J pradestiniert. Die Produkte und Forschungsergebnisse der durch FOCJ ge-
griindeten, betriebenen oder finanzierten Firmen konnten allgemein nutzbar ge-
macht werden. Vor allem fiir kleine Unternehmen, die in derselben Branche arbei-
ten, lohnt sich die Mitgliedschaft in solchen ,,F&E-FOCJ“. Technischer Fortschritt
wird dadurch vorangetrieben.

Dartiber hinaus sollten FOCJ Unternehmen griinden oder die Ansiedlung von Un-
ternechmen fordern, die Wertschopfungsketten komplettieren oder verbessern. Das
muss insbesondere dort geschehen, wo die Qualitdt von Vorprodukten schlecht oder
die Preise zu hoch sind. Durch Unabhdngigkeit von Lieferungen externer Firmen
wird die Position der Region im Wettbewerb gestarkt. Auch die ,,Ansiedlung priva-
ter Unternehmen, die selbst Cluster entwickeln, z.B. Dow Chemicals mit ,,value
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park®, oder gemischtwirtschaftlicher Unternehmen, z.B. Volkswagen* (Detig, Feng,
Friedrich 2002, S. 14) kann Aufgabe von FOCJ sein.

3. Finanzielle Forderung der Industrie

Basis fiir wirtschaftliches Wachstum sind Investitionen. Umfragen in Unternehmen
ergeben als Grund fiir zuriickhaltendes Investitionsverhalten hdufig zu hohe Finan-
zierungskosten (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 15). FOCJ konnten durch finanziel-
le Hilfe fiir junge oder sanierungsbediirftige Unternehmen verhindern, dass eigent-
lich rentable Unternehmen erst gar nicht entstehen oder vom Markt verdrangt wer-
den. Dazu kdme die Vergabe billiger Kredite oder Subventionen in Betracht. Das
betreffende FOCJ miisste mit der allgemeinen Marktsituation vertraut sein und ein-
schitzen konnen, ob das Risiko der finanziellen Unterstiitzung eines jungen oder
angeschlagenen Unternehmens tragbar ist. Das FOCJ présentiert sich damit als eine
Art 6ffentliche Bank. Der Vorteil gegeniiber gewohnlichen Geschiftsbanken besteht
darin, dass die Kosten fiir das so genannte ,,Screening®, also die Uberpriifung des
kreditantragstellenden Unternehmens sinken und die Verldsslichkeit steigen wiirde.
Das FOC]J kennt die Struktur und Situation des Clusters bzw. des Wachstumspols
und kann deshalb besser als gewohnliche Banken, die Erfolgsaussichten des
Marktauftritts eines Unternehmens abschdtzen. Da die Aktivitit des FOCJ auf die
Vergabe von Krediten und Subventionen beschrinkt ist, konnen Spezialisierungs-
vorteile z.B. durch Ansammlung von Fachwissen genutzt werden.

Weiterhin vorstellbar ist, dass das FOCJ neben einer rein finanziellen Dienstleis-
tung auch Beraterleistungen anbietet. Indem es beispielsweise jungen Unternehmen
bei der Erstellung von Business-Pldanen zur Seite steht, wird die Erfolgschance des
Betriebs und damit die Wahrscheinlichkeit einer piinktlichen Riickzahlung des Kre-
dits erhoht.

Die Subventionstitigkeit muss allerdings so geartet sein, dass sie von der Offent-
lichkeit beobachtet werden kann und Vorwiirfe der Korruption oder unfairen Wett-
bewerbs nicht entstehen konnen. Angesichts geltender Wettbewerbs- und Rechtvor-
schriften auf Bundes- wie EU-Ebene erscheint die Einfiihrung solcher FOCJ als
schwierig.

4. Bildungspolitische Aufgaben

Grundlage technischen Fortschritts und damit der Konkurrenzfahigkeit einer Region
ist immer eine angemessene Bildungspolitik. Dafiir zu sorgen, konnte Aufgabe ei-
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nes oder mehrerer FOC]J sein. Thre Tatigkeiten sollten dabei iiber die bloBe Ansied-
lung und Aufrechterhaltung von ,,Ausbildungsstitten in Forschung und Wissen-
schaft im Bereich der Universititen und Forschungsinstitute sowie der Fachhoch-
und Fachschulen* (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 18) hinausgehen. Ziel muss es
sein, die Mallnahmen speziell an die Bediirfnisse der betrachteten Region anzupas-
sen. In Sachsen-Anhalt ist beispielsweise die ,,chemische Industrie als Wachs-
tumsbranche identifizierbar (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 15). Die Bildungspoli-
tik dort sollte branchenspezifische Ausbildungsstitten fordern, um einen Fachkrif-
temangel zu verhindern und die Entwicklung der Region zum Kompetenzzentrum
zu fordern.

5. Bevolkerungspolitische Aufgaben

Die Ausstattung mit Humankapital ist eine weitere Grundlage wirtschaftlichen
Wachstums einer Region. In diesem Zusammenhang ist ein ,,Bevolkerungs- FOCJ«
(Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 17 ff.) vorstellbar, das versucht, positiven demo-
graphischen Einfluss zu nehmen. Eine Mdglichkeit ist dabei die Unterstiitzung von
(kinderreichen) Familien, beispielsweise liber Ausstattung der Region mit billigem
Wohnraum, Bereitstellung von Kindergérten-, Schul- und Ausbildungsplitzen, An-
gebot giinstiger 6ffentlicher wie privater Verkehrsmittel, Bewirtschaftung von Nah-
erholungsgebieten, Griinanlagen, Freizeitzentren etc. Ferner konnte ein solches
FOCIJ, sowie der ,,Biindelung und Koordinierung der Anstrengung familienfreund-
licher sozialer Gruppierungen, der Kirchen und anderer auf die Existenz von Fami-
lien angewiesener Kulturtrdger bis hin zu Parteien.” dienen (Detig, Feng, Friedrich
2002, S. 17).

Eine weitere Moglichkeit, positiv auf die Demographie einer Gegend einzuwirken,
ist die Geburtenforderung. Vorstellbar sind beispielsweise die Zahlung finanzieller
Hilfen bei der Geburt jedes Kindes, Sonderrenten fiir Eltern und finanzielle Unter-
stiitzung allein erziehender Miitter.

Als letzte Moglichkeit sei noch die Ansiedlung von jungen Bewohnern anderer Re-
gionen und Ausldndern angesprochen. Als Mafinahmen wiren die Unterstiitzung
der genannten Gruppen beim Grunderwerb und das Angebot von Sprachkursen
denkbar. Ziel der Anstrengungen muss es sein, moglichst Fachkrifte anzusiedeln,
die bei der Wertschopfung der regionalen Cluster besondere Beitrige leisten kon-
nen.
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V. Mogliches Erscheinungsbild eines FOCJ als Basis von Wachstumspolen und
Clusterpolitik

Wie sind die FOCJ zu gestalten? Ist fiir jeden der Aufgabenbereiche ein FOCJ zu
griinden oder kann ein FOCJ geeignet sein, alle Aufgaben zu erfiillen? Es galt doch,
wie anfangs angesprochen, den etwas verstaubten traditionellen Foderalismus der
aktuell problematischen Situation unserer Volkswirtschaft anzupassen und dahinge-
hend zu verdndern, dass das wirtschaftliche Entwicklungspotential einzelner Regio-
nen optimal genutzt und der Aufbau effizient wirtschaftender Cluster gefordert
wird.

Die oben beschriebenen Aufgabenbereiche fiir FOCJ sind auf die Forderung von
Wachstumspolen und die Bildung von Clustern ausgerichtet. Es wurde zwar festge-
stellt, dass die rdumliche Abgrenzung dieser Wachstumspole und Cluster nicht im-
mer unproblematisch ist, allerdings ldsst sich nicht leugnen, dass es letztendlich
doch um die Forderung von Regionen geht. Entscheidender Unterschied zur Wirt-
schaftspolitik in der traditionellen Form des Foderalismus ist, dass diese Regionen
wirtschaftliche Einheiten bilden, die nicht durch historische Grenzen raumlich fest-
geschrieben sind, sondern dadurch, dass sie beispielsweise durch ihre Ausstattung
mit (natiirlichen) Ressourcen territoriale Einheiten mit ausgewogenem wirtschaftli-
chen Entwicklungspotential bilden.

Es erscheint daher plausibel, dass jeweils ein FOCJ im Auftrag einer Region, die als
Wachstumspol auszumachen ist, unabhingig von administrativen Grenzen eben
diese Aufgaben ilibernimmt. Um die obigen Aufgabenfelder — Erbringung infra-
struktureller Leistungen, Griindung offentlicher Unternehmen, finanzielle Forde-
rung, bildungs- und bevolkerungspolitische MaBnahmen — bestmdglich abdecken zu
konnen, empfiehlt sich eine organisatorische Gliederung nach Funktionen wie sie
Detig, Feng und Friedrich (2002, S. 19) fiir ihr ,,Wirtschaftsforderungs- FOCJ vor-
schlagen. Als Mitglieder dieser FOCJ sind die Gemeinden oder Stidte vorstellbar.
Die Mitgliedschaft von Einzelpersonen wiirde angesichts der Aufgaben der FOCJ
zu einem immensen Verwaltungs- und Organisationsaufwand und damit zu untrag-
baren Kosten fiihren. Die Finanzierung des FOCJ wire durch Steuereinnahmen der
Gemeinden moglich. Als zugrunde liegende Finanzierungsprinzipien sind das
Leistungsfihigkeits- oder das Aquivalenzprinzip zu erwihnen.
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C. Fazit

Ziel dieser Studie war es, nach kurzer Definition der Begriffe zu priifen, ob und wie
FOCJ Basis von Wachstumspolen und Clusterpolitik im High-Tech-Bereich sein
konnen.

Dazu war es notwendig festzustellen, welchen Herausforderungen sich die Wirt-
schafts- und Regionalpolitik in diesem Kontext zu stellen hat und inwiefern FOCJ
diese Herausforderungen besser bewiltigen konnen als traditionelle Korperschaften.
Dabei sollte deutlich geworden sein, dass ein reiner Gebietsfoderalismus, begriindet
auf historischen Grenzen, und das daraus resultierende Leistungsmonopol einzelner
Korperschaften nicht zu effizienten Problemlosungen fiihrt. Das funktional orien-
tierte Konzept der FOCJ versucht, die positiven Errungenschaften des Foderalismus
aufzugreifen und um entscheidende Vorteile zu bereichern. Durch die ,fiinfte Frei-
heit* (Eichenberger 1996, S. 110 ff.), die Freiheit von Biirgern und Gemeinden
FOCJ zu griinden, sich ihnen anzuschliefen oder auszutreten, entsteht Wettbewerb
zwischen den Korperschaften. Gestiegene Effizienz bei der Leistungserstellung so-
wie engere Orientierung der Korperschaften an den Bediirfnissen ihrer Steuerzahler
sind die Folge.

Bei rein theoretischer Betrachtung ist die Frage, ob FOCJ Basis von Wachstumspo-
len und Clusterpolitik sein konnen, sicher positiv zu beantworten. Eine Losungs-
moglichkeit in diesem Zusammenhang wurde skizziert. Es ergab sich das Bild eines
nach Funktionen gegliederten FOCJ, das im Auftrag einer nicht bestimmten Zahl
von Gemeinden Aufgaben wie Infrastrukturbereitstellung, Griindung offentlicher
Unternehmen fiir den Bereich der Forschung und Entwicklung, die Bereitstellung
von Fordermitteln fir die Industrie, sowie Aufgaben bildungs- und bevolkerungspo-
litischer Natur ibernimmt.

Dass die Durchsetzung dieses revolutionidren Vorschlags aus wohlfahrtstheoreti-
scher Sicht einen sicheren Effizienzgewinn bedeuten wiirde, steht auBler Frage; si-
cher aber auch, dass uns von einer Realisierung dieses Plans ein langer, steiniger
Weg durch das deutsche und europdische Rechtssystem trennt.
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Technologischer Fortschritt als
Entscheidungskriterium fiir Kooperation:
Europdische Regionale Zusammenarbeit

mittels FOCJ

Florian W. Bartholomae® und Alina M. Popescu®

A. Einleitung

Die europdische Integration auf nationaler Ebene schreitet stetig voran. Diesem
Prozess sollte auch eine vertiefte Zusammenarbeit auf untergeordneten Ebenen fol-
gen. Die in der Literatur, vor allem von Bruno Frey und Reiner Eichenberger, be-
kannt gemachte Organisationsform des FOCJ kann dazu geeignet sein, die notigen
Rahmenbedingungen zu schaffen, um Integration zu ermdglichen.*” In diesem
Sammelband wurden bereits Rechtsformen und Finanzierungsméglichkeiten des
FOC]J ausfiihrlich angesprochen, daher soll an dieser Stelle nur ein kurzer Uberblick
tiber diese Thematik erfolgen insbesondere unter dem speziellen Gesichtspunkt der
Umsetzbarkeit von FOCJ in der Europadischen Union.

Bei dem Begriff FOCJ handelt es sich um ein Akronym von Functional, Overlap-
ping, Competing Jurisdictions, das zugleich die wesentlichen Eigenschaften des
Konzepts zusammenfasst:

Durch Konzentration auf eine (oder auch wenige) Funktion(en) ist es den FOCJ
moglich, GroBendegressionseffekte zu nutzen und so ,,spill-over zu minimieren.
Sie tiberlappen entweder territorial und/oder indem sie sich auf die gleichen Funkti-
onen konzentrieren, wodurch Konkurrenz um Mitglieder entsteht. Zusitzlich wird
politischer Wettbewerb durch Abstimmung (Voice) oder durch Austritt (Exit) und
damit unter Umstinden einem Wechsel von einem FOCJ zu einem anderen, er-
reicht. Dies kann zugleich als Substitut fiir Marktwettbewerb gesehen werden. Die
mogliche territoriale Uberlappung erfordert hierbei nicht unbedingt Migration. Um
Autonomie zu garantieren und damit keinerlei Wettbewerbsverzerrungen wegen
mangelnder Kosteninternalisierung auftreten, sollen FOCJ das hoheitliche Recht
erhalten Steuern zu erheben um sich so zwangsweise finanzieren zu kdénnen.

“ Dipl.-Vw. Florian W. Bartholomae ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitéit der Bundeswehr
Miinchen, Kontakt: florian.bartholomae@unibw.de

*! Dipl.-Vw. Alina M. Popescu ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitit der Bundeswehr Miin-
chen, Kontakt: alina.popescu@unibw.de

* Das Konzept des FOCJ und seine wichtigsten Vorteile und Eigenschaften wird ausfiihrlich erldutert in Frey
(1995), sowie Frey, Eichenberger (1995; 1996b; 2000).
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Entscheidend dafiir, ob die Organisationsform des FOCJ fiir die Zusammenarbeit in
Europa geeignet ist, ist nicht zuletzt dessen rechtliche Ausgestaltung. So miissen
zum einen die direkten Voraussetzungen erfiillt werden, d.h. Wettbewerb auf allen
Giiter- und Faktormdrkten, sowie zusitzlich dem ,,politischen Markt“, oder wie
Frey es ausdriickt, muss zu den bestehenden vier wirtschaftlichen Freiheiten — freie
Mobilitit von Giitern, Dienstleistungen, Arbeit und Kapital®® — eine fiinfte Freiheit
hinzutreten — die des freien politischen Wettbewerbs. Neben der Schaffung juris-
tisch verbindlicher Richtlinien bzw. der Anpassung der bestehenden Rechtsgrund-
lagen, welche die Griindung und den Betrieb von FOCJ erméglichen und regeln,
soll auch sichergestellt werden, dass die bisherigen politischen Einheiten diese Re-
gelungen nicht aus Machterhaltungskalkiil blockieren (Frey 1997, S. 83 ff.).

Speziell fiir Deutschland wurden bestehende Rechtsformen beziiglich ihrer Eignung
fiir FOCJ untersucht mit dem Ergebnis, dass fiir international, d.h. vor allem im EU-
Ausland operierende FOCJ nur 6ffentlich-rechtliche Rechtsformen in Frage kom-
men, die in einer EU-Richtlinie verankert werden sollen (Detig, Feng, Friedrich
2002). Nur dann ist es moglich die Rechtsform in das jeweilige nationale Recht der
Mitgliedsstaaten zu implementieren. FOCJ konnen so in der gesamten EU rechtlich
abgesichert operieren und sich auf ihre Aufgaben konzentrieren. Allerdings existiert
bislang noch keine derartige EU-Regelung fiir den offentlich-rechtlichen Bereich
(Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 9). Frey geht hier weiter und fordert, diese Regelun-
gen gleich in die europdische Verfassung aufzunehmen. Bisherige Verfassungsent-
wiirfe haben diese Moglichkeit noch nicht miteinbezogen (Frey 1997, S. 50). Kerber
wiederum sieht in der EU bereits einige Institutionen als geeignet an, um den inter-
jurisdiktionellen Wettbewerb zu ermdglichen (Kerber 2003, S. 54).

Die EU verfiigt bereits iiber eine supranationale Rechtsordnung, die mit dem Euro-
piischen Gerichtshof iiber eine schlagkriftige Justiz verfiigt" und damit in der Lage
ist, eine verldssliche Rechtsprechung zu garantieren. Es wird jedoch gefordert, spe-
ziell fiir foderale Probleme, um die es sich bei der Aufgabenteilung zwischen FOC]J,
auf der regionalen Ebene, und EU, auf der supranationalen Ebene, handeln wiirde,
einen Subsidiarititsgerichtshof einzurichten®. Dadurch soll vermieden werden, dass
es bei Streitigkeiten zwischen der EU-Ebene und der regionalen Ebene zu Verzer-
rung der Rechtsprechung hin zur EU kommen kann.

* Festgelegt im Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft (EGV): Warenverkehrsfreiheit (Art.
28 EGV), Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 EGV), Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EGV), Kapital- und Zah-
lungsverkehr (Art. 56 EGV).

2 Vgl. hierzu zahlreiche Urteile des EuGH fiir den Erhalt der vier Freiheiten nach der ,,Cassis de Dijon“-
Rechtsprechung [,,Cassis-Formel*“ nach EuGH Slg. 1979, 649 (662); Slg. 1992, 1-4431 (4479)]

* Vorschlag der European Constitutional Group (Vaubel 1997).
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Die bereits angesprochene garantierte Mobilitdt der Giiter und Faktoren wiederum
spricht fiir die Durchsetzbarkeit eines politischen Wettbewerbs*®. Wenn also zu den
bereits bestehenden Voraussetzungen noch die rechtlichen hinzutreten, ist es mog-
lich die Organisationsform FOCJ in der EU umzusetzen.

Es miissen dazu jedoch auch geeignete Finanzierungsmethoden fiir FOCJ imple-
mentiert werden. Fiir Deutschland wird beispielsweise eine mitgliedschaftliche Fi-
nanzierung, erginzt durch eine Finanzierung aus Gebiihren und Beitrdgen der Mit-
glieder empfohlen (Detig, Feng, Friedrich 2002, S. 9). Das Konzept der FOCJ an
sich wiirde eine Erhebung von Steuern vorschlagen. Ob bei den Einnahmen von
FOC]J im juristischen Sinne aber tiberhaupt von Steuern gesprochen werden kann ist
zu bezweifeln*’. Wird, wie gefordert, das Recht auf FOCJ-Griindung und -Betrieb
in die EU-Verfassung aufgenommen, so kdnnte von vorneherein festgelegt werden,
in welcher Form sich ein FOCJ zu finanzieren hat. In Deutschland besteht gemél
Art. 23 Abs. 1 GG die Moglichkeit, dass von der Bundesrepublik Hoheitsrechte,
also auch das Recht der Steuererhebung, an die EU iibertragen werden kann. Gemaf3
Art. 23 GG in Verbindung mit. Art. 79 Abs. 2 und 3 ist eine Verfassungsinderung
bei Anderungen der vertraglichen Regelungen moglich. Dies kénnte dann zu einer
entsprechenden Anderung des Art. 106 GG* fiihren. Die Finanzierung selbst sollte
dann nach dem Grundsatz der Konnexitit geregelt werden, d.h. wer die Aufgabe
erfullt, muss auch die Kosten tragen (Art. 104a GG). FOCJ miissen also ohne Zu-
schiisse der Nationalstaaten oder der EU auskommen und selbst in der Lage sein
ithre Ausgaben zu decken. Die Implementierung von FOCJ in die europiische Ver-
fassung lasst diese Organisationsform Vertragsgegenstand werden. Damit konnen
an FOCJ hoheitliche Aufgaben iibertragen werden. Gleichermallen konnen und
miissen auch die Zustindigkeitsbereiche, die bislang laut Grundgesetz Bund- und/
oder Landersache waren, neu geregelt werden, d.h. FOCJ konnen die freiwerdenden
Aufgaben libernehmen. Voraussetzung fiir dies alles ist allerdings der politische
Wille. Allerdings bleibt zu bezweifeln, ob dieser stark genug ist, um einer Schmale-
rung des eigenen Einflusses, wie es das FOCJ-Konzept vorsehen wiirde, zuzustim-
men®’.

* Vgl. zu der im FOCJ-Konzept enthaltenen Vorstellung des ,,voting by feet* Tiebout (1956), S. 423.

* Vgl. hierzu Detterbeck (2000), S. 90ff. Man sollte bei FOCJ dem Charakter der Einnahmen nach weniger
von Steuern als vielmehr von Beitragen bzw. Sonderabgaben sprechen. Beitrdge gewihren einen Vorteil
unabhingig, ob dieser genutzt wird oder nicht [S. 91 (390)], vgl. (Zwangs)Mitgliedschaft in einem Schul-
FOCI fiir Kinderlose oder Krankenkassenbeitrige.

* Hierin wird die Verteilung des Steueraufkommens auf die verschiedenen Ebenen geregelt.

* Vgl. die mehrfach von Frey kritisierte ,,classe politique. Es wird argumentiert, dass die Politiker dazu ten-
dieren, Kartelle gegen die Wihler zu bilden. Als Griinde sind vor allem unvollstindiger politischer Wett-
bewerb, Eintrittsbarrieren und asymmetrische Parteifinanzierung aufzufiihren. Die politischen Verzerrun-
gen sind aber umso geringer, je demokratischer ein politisches System ist (Frey, Eichenberger 1996b, S.
338).
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B. Das Modell

In diesem Abschnitt soll ein einfaches, zweistufiges Modell entworfen, das veran-
schaulicht, dass sich Kooperation, in diesem Falle die gemeinsame Produktion 6f-
fentlicher Leistungen, nicht fiir alle Regionen gleichermaBen eignet™. In der ersten
Periode wird erkldart, warum Gemeinden unterschiedlich sind, um in der zweiten
Periode aufzuzeigen, welche Auswirkungen dies auf die Kooperationsentscheidung
hat.

Ausgangspunkt sind drei Regionen. Alle haben zunichst die gleiche Kapitalausstat-
tung, aber unterschiedliche Arbeitsausstattungen. Dies kann dadurch erreicht wer-
den, dass alle Gemeinden derart normiert werden, dass sie den gleichen Kapitalbe-
stand aufweisen. Entsprechend muss dann ihre Arbeitsausstattung angepasst wer-
den, damit die urspriingliche Kapitalintensitit wiederhergestellt wird. Auf diese
Weise konnen alle beliebigen Gemeinden vergleichbar gemacht werden, mit dem
einzigen Unterscheidungskriterium der unterschiedlichen Arbeitsausstattung. Wei-
terhin gelte die Standardannahme, dass die Faktoren nicht mobil zwischen den Re-
gionen sind’'. Daraus resultiert, dass in jeder Gemeinde eine unterschiedliche, zu-
ndchst unverinderliche, Kapitalintensitit, K/L, gegeben ist. Die drei Gemeinden
produzieren eine Dienstleistung fiir ihre Biirger mit den beiden Faktoren, K und L,
und einer bestimmten Technologie, H, die ebenfalls zu Beginn fiir alle gleich ist und
auf 1 normiert sei. Auch hier ist es moglich Gemeinden derart anzupassen, dass die-
se Bedingung erfiillt ist. Der Technologische Entwicklungsstand bestimmt sich iiber
die Produktivitdt der Faktoren. Somit kann bei einer Normierung auf ein gewisses
technologisches Niveau die Faktorausstattung derart angepasst werden, dass bei
einem geringeren technischen Stand die gleiche Produktion erreicht werden kann.
Bei der unterstellten Produktion handelt es sich um von der Gemeinde fiir ihre Biir-
ger bereitgestellte Leistungen, wie die Bereitstellung von Infrastruktur, Verwal-
tungsaufgaben oder andere der Versorgung der Biirger dienende Leistungen. Ent-
scheider sei der Gemeindevorstand, der die Nutzenfunktion der Region i maximie-
ren mochte:

U, =H,-(1+88) - Y(K+SF,L )~ (1+1)SF -8 ~wL-1K,

0'Vgl. zu dieser Art der Modellierung auch Eckey (2007), S. 25.
3! Angesichts von Sprachbarrieren, die weiterhin innerhalb der EU gegeben sind, ist diese Annahme realis-
tisch.
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firi=1, 2, 3, wobei H, ein Hicks-neutraler™ Technologieparameter5 3 sed, SiH die
Investitionen der Gemeinde fiir den Erwerb von Technologie, SiK die Investitionen

in den Kapitalerwerb und r bzw. w die Entlohnung von Kapital bzw. Arbeit. Der
Parameter h ist bestimmt durch den Effizienzgrad der Forschung und sei kleiner als
1, wohingegen die Ausgaben flir Kapital den Kapitalbestand um genau diesen Be-
trag erhohen.”* Die Produktionsfunktion sei linear-homogen und habe somit kon-
stante Skalenertrage. Im Rahmen dieses Modells sei hierzu eine Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion,

¥R, L=k,

unterstellt. Da nur in privatwirtschaftliche Giiter investiert werden kann, kann sich
die Gemeinde durch den Erwerb neuen Kapitals nicht in technologischer Hinsicht
verbessern. Das Kapital, das die Gemeinde erwirbt ist auf die privatwirtschaftliche
Nutzung abgestimmt. Die Gemeinde muss somit in eigene Forschung investieren
oder gezielt Forschungsinstitutionen damit beauftragen, z.B. Universitidten oder
Forschungsinstitute, aber auch gezielte Auftrige an die Privatwirtschaft, um techno-
logischen Fortschritt zu erzielen. Als Beispiel kann eine Controlling-Software an-
genommen werden, die auf die privatwirtschaftlichen Bediirfnisse abgestimmt ist,
somit also nicht den besonderen Erfordernissen des offentlichen Sektors, dessen
Struktur aus Beteiligungen an privatrechtlichen und o6ffentlichrechtlichen Unter-
nehmen, sowie der nicht auf Gewinnerzielung ausgerichteten Struktur, einen Son-
derfall darstellt. Der Erwerb zusitzlicher Lizenzen, was einer Erh6hung des Kapi-
talbestands entsprache, wiirde den Output nicht deutlich erhohen. Erst die Selbst-
entwicklung oder Modifizierung der Software flihrt zu einem technologisch hoheren
Niveau. Modelliert wird ein zweistufiger EntscheidungsprozeB3, in dessen erster die
Investitionsentscheidungen getroffen werden und in der zweiten Stufe schlielich
tiberpriift wird, ob sich der Zusammenschluss zu einem FOCJ lohnt.

32 Eine ausfiihrliche Diskussion dieses auf Hicks (1932) zuriickgehenden Parameters findet sich insbesondere
bei Aczél (1989) und auch Galor (1988). Die empirische Relevanz verdeutlicht u.a. Lawrence, Slaughter,
(1992).

% In diesem Modell wird der privatwirtschaftliche Sektor nicht explizit modelliert. Ein nicht Hicks-neutraler
technologischer Fortschritt konnte jedoch die verwendete Faktorintensitdt verandern und dadurch eventuell
Faktoren aus dem privatwirtschaftlichen Sektor abziehen. Der Hicks-neutrale Fortschritt stellt sicher, dass
der hier betrachtete Sektor produktiver wird und nicht lediglich ein Faktor.

** In diesem Modell werden keine Verschwendung oder sonstige ineffiziente Ausgaben angenommen.
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Abbildung 1. Investitionen in Periode 1 in Abhangigkeit von der urspriinglichen Kapitalintensitit.

C. Entscheidungskriterien

In der ersten Periode entscheidet jede Gemeinde unabhingig von den anderen, wel-
che Subventionen sie titigen mochte, sie beriicksichtigt hierbei auch nicht die Aus-
wirkung ihrer Entscheidung auf die Vorteilhaftigkeit der FOCJ-Bildung in der zwei-
ten Runde. Da der Bestand an Arbeit fix ist, der Bestand an Kapital aber wegen der
Investitionsmoglichkeit variabel ist und zugleich ein positiver, aber abnehmender
Grenzertrag der Faktoren unterstellt wird, ergibt sich fiir jeden Gemeindetyp eine
unterschiedliche Herangehensweise, um die Produktion zu fordern. Die drei Ge-
meinden seien hinsichtlich ihrer PolitikmaBnahmen bestimmt. Gemeinde 1 habe
eine hohe Kapitalintensitit, bei abnehmendem Grenzertrag bringt eine Investition in
K kaum eine Outputsteigerung. Daher wird Region | nur in Technologie investie-
ren. Gemeinde 3 wiederum hat eine sehr geringe Kapitalintensitit, daher fiihrt jede
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zusitzliche Kapitaleinheit zu einer deutlichen Steigerung des Outputs. Diese Region
wird daher nicht in Technologie, sondern nur in Kapital investieren. Gemeinde 2 sei
so bestimmt, dass sie sowohl in Kapital, als auch in Technologie investiert. Je nach-
dem wie hoch deren Kapitalintensitit ist, desto mehr wird sie entweder in Kapital
oder Technologie investieren. Die beschriebene Situation wird durch Abbildung 1,
erster Quadrant, verdeutlicht. Dargestellt ist die Produktionsfunktion pro Kopf in
Abhingigkeit von der eingesetzten Kapitalintensitit.”> Auf dieser Kurve sind die
drei Gemeinden kenntlich gemacht. Gemeinde 3 liege gerade an der Grenze, an der
es sich nur lohnt in Kapital zu investieren, wohingegen die Kapitalintensitit von
Gemeinde 1 gerade die kritische Grof3e erreicht hat, ab der sich nur noch Investitio-
nen in Technologie lohnen. Gemeinde 2 liege irgendwo zwischen diesen beiden
Extremen. Auf diese Weise ergeben sich in der Graphik drei Bereiche, die als sol-
che kenntlich gemacht wurden. Im zweiten Quadranten (ausgehend von der Produk-
tionsfunktion im Uhrzeigersinn) wird der Zusammenhang zwischen dem Kapital
pro Arbeitseinsatz und dem Kapitalstock verdeutlicht. Zunéchst haben alle Gemein-
den die gleiche Kapitalausstattung, allerdings unterschiedlich viel vom Faktor Ar-
beit, dadurch ergeben sich unterschiedliche Steigungen der Kapitalintensitdtsgera-
den. Region 1 hat hierbei die hochste Steigung, wohingegen Region 3 die geringste
hat, da sie aufgrund ihrer hohen Arbeitsausstattung viel Kapital zusitzlich anschaf-
fen muss, um die Kapitalintensitéit zu erhéhen.

Nun tdtigen die Gemeinden ihre Investitionen. Um eine Vergleichbarkeit zu errei-
chen, wird davon ausgegangen, dass alle drei Gemeinden den gleichen absoluten
Produktionszuwachs anstreben. Gemeinde 3 investiert nur in Kapital und erreicht
den Punkt 3’ auf der urspriinglichen Produktionsfunktion. Gemeinde 2 investiert
sowohl in Kapital als auch in Technologie, wodurch ihr eine héhere Kapitalintensi-
tat zur Produktion zur Verfligung steht und sie gleichzeitig eine hoher liegende Pro-
duktionsfunktion, worin sich der technologische Fortschritt ausdriickt, erreicht.
Gemeinde 1 investiert nur in Technologie. Bei gleich bleibender Kapitalintensitit
kann sie damit die hochste Produktionsfunktion von allen betrachteten Regionen
erreichen. Die notigen Kapitalausgaben lassen sich direkt im zweiten Quadranten
ablesen. Der urspriingliche Kapitalbestand (dick gestrichelte Gerade) ist annahme-
gemal} fur alle drei Regionen gleich, wodurch sich die Kapitalintensititsgeraden
bestimmen lassen. Da bei einer Erhohung des Kapitalstocks die Kapitalintensitat
steigt, kann daher umgekehrt liber die bekannte, neue Kapitalintensitdt der dazu no-
tige Kapitalstock bestimmt werden. Die Differenz zwischen alten und neuen Kapi-
talstock ist folglich die gesuchte Kapitalinvestition. Aus der Graphik ergibt sich
weiterhin, dass ein gegebener Investitionsbetrag in Kapital die Kapitalintensitit der

% Diese Form der Darstellung der Produktionsfunktion geht zuriick auf Solow (1956). Eine ausfiihrliche
Diskussion findet sich auch in Barro, Sala-i-Martin (1995), S.14 f.

69



Gemeinde 1 viel stirker erh6hen wiirde, als dies fiir Gemeinde 3 der Fall ist, die
Produktion pro Kopf bei Gemeinde 3 aber trotzdem viel stirker als bei Gemeinde 1
steigen wiirde (erster Quadrant).

Der dritte Quadrant gibt den Zusammenhang zwischen dem Kapitalstock und der
Verinderung des technologischen Niveaus an. Die Gerade hat zwei Knickstellen, da
zum einen die Technologie nach unten fixiert ist, d.h. kein ,,Verkauf* von Techno-
logie erfolgen kann, und zum anderen auch der Kapitalstock nach unten durch die
Anfangsausstattung fixiert ist. Zwischen diesen beiden Extremstellen gibt es einen
Trade-off zwischen Investitionen in den Kapitalstock und die Erh6hung des techni-
schen Niveaus. Je mehr in Technologie investiert wird, desto weniger wird in Kapi-
tal investiert. Die maximalen Anderungen des Kapitalstocks und der Technologie
bestimmen sich aus der Nutzenfunktion der Gemeinden bzw. der Produktionsfunk-
tion und damit der Lage der beiden Extremgemeinden 1 und 3.

Im vierten Quadranten schlieBlich wird der Zusammenhang zwischen der Verinde-
rung des technischen Niveaus und der Produktion pro Kopf beschrieben. Die Stei-
gung der entsprechenden Gerade fiir Region 3 betrdgt null, schlieflich wird die ge-
samte Outputsteigerung durch Kapitalinvestitionen erreicht. Gemeinde 1 und Ge-
meinde 3 weisen die gleiche Steigung auf. Die Steigung der Geraden fiir Gemeinde
2 ergibt sich zum einen aus dem Abstand der neuen Produktionsfunktion von der
alten und zum anderen dem durch den Trade-off zwischen Technologiefortschritt
und der Kapitalinvestition. Bei der in dieser Graphik gewahlten Lage von Gemeinde
2 wird mehr fiir Technologie als fiir Kapital ausgegeben. Ebenfalls erkennbar ist,
dass eine weitere Investition in Technologie keine groferen Effekte erzielt, als in
Kapital, dies ist in der Graphik daran erkennbar, dass der Output pro Kopf bei der
maximalen Anderungsrate der Technologie geringer ist, als der sich aus der Durch-
fithrung beider Investitionsarten sich ergebende Wert.

In der zweiten Periode stehen die Investitionsentscheidungen fest’® und die Regio-
nen konnen sich iiberlegen, ob sie ein FOCJ griinden bzw. einem bestehenden FOCJ
beitreten mochten. Technologisch dhnliche Gemeinden kénnen sich ergidnzen und
ein hoheres technologisches Niveau erreichen als die fortschrittlichste seiner Mit-
glieder. Undhnliche Gemeinden werden im schlechtesten Fall die Technologie der
Region mit dem geringsten Technologiestand verwenden. Die Faktoren seien durch
das FOCJ mobil zwischen den Regionen, daher liegt die Kapitalintensitit des FOCJ,
das nun die Produktion beider libernimmt, zwischen denen der beiden Mitglieder.
Es werden sich letztendlich nur technologisch dhnliche Regionen zusammenschlie-

°® Damit zeigt die erste Periode, dass sich unterschiedliche Ausstattungen hinsichtlich technologischem Ni-
veau und Kapitalbestand, ausschlieSlich durch unterschiedliche (Anfangs-)Arbeitsausstattungen erkliren
lassen.
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Ben, da nur hier beide profitieren. Die am geringsten entwickelte Region profitiert
immer.

v
l,
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Abbildung 2. Kooperation der Gemeinden in einem FOCJ. (Oben: Gem. 1 und 3, Unten: Gem. 1 und 2)

Bei einem Zusammenschluss zu einem FOCIJ ist entscheidend, wie technologisch

ahnlich sich die Gemeinden sind. Zunichst wird von einer Kooperation von zwei
Gemeinden ausgegangen (Abbildung 2 oben). Gepriift wird, ob sich ein Zusammen-
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schluss der technologisch am weitesten entwickelten Gemeinde 1 mit der am ge-
ringsten entwickelten Gemeinde 3 lohnt. Ein FOC]J ist in diesem Modellrahmen
derart bestimmt, das es dem FOCJ maglich ist, sowohl die Arbeit, als auch das orts-
gebundene Kapital optimal einzusetzen und die Leistungen allen Biirgern ihrer Mit-
gliedsgemeinden zur Verfligung zu stellen. Treten die Gemeinden dem FOC]J bei
bzw. griinden sie es, libertragen sie dem FOCJ die Aufgabe der Versorgung der
Biirger mit Y. Da das FOC]J iiber eine insgesamt groflere Faktorausstattung verfligt,
kann es einen Gesamtoutput Y erwirtschaften, der groBer ist als die Summe der Pro-
duktion von Gemeinde 1 und 3 in der Ausgangssituation. Allerdings muss der hohe-
re Output auf L, die Biirger von Gemeinde 1, und L;, die Biirger von Gemeinde 3,
verteilt werden. Damit liegt die Kapitalintensitit, also der Kapitaleinsatz pro Arbeit
bzw. Biirger, unter der von Gemeinde 1, aber iiber der von Gemeinde 3. Welche
Hohe die Kapitalintensitit genau einnimmt, ist abhéngig von dem Verhiltnis der
relativen Groflen der Gemeinden zueinander. Da die gemeinsam verwendete Tech-
nologie aufgrund von Inkompatibilititen schlechter ist, als die von Gemeinde 1
verwendete, stellt sich diese echt schlechter, wohingegen sich Gemeinde 3 echt bes-
ser stellt.

Andert sich nun die Aussage, wenn sich technologisch niher stehende Regionen
entschlieBen ein FOCJ zu griinden? In diesem Modellrahmen also entweder ein Zu-
sammenschluss von Gemeinde 1 mit Gemeinde 2 oder eine Kooperation von Ge-
meinde 2 und Gemeinde 3 erfolgt. Exemplarisch fiir beide Fille wird eine FOCJ-
Griindung zwischen Gemeinde 1 und Gemeinde 2 untersucht (Abbildung 2 unten).
Auch hier sinkt aus den gleichen Griinden die Kapitalintensitit fiir die kapitalreiche-
re Region 1. Da aber beide Gemeinden technologisch dhnlich sind bzw. technolo-
gisch dhnlicher als 1 und 3, konnen sie sich ergdnzen und so einen hoheren techni-
schen Stand erreichen. Dadurch profitiert nicht nur die weniger entwickelte Ge-
meinde 2, sondern auch die fortschrittlichere Region 1. Beide stellen sich durch die
Kooperation im FOCJ echt besser. Damit ldsst sich feststellen: Je undhnlicher die
Gemeinden sind, desto weniger ergidnzen sie sich gegenseitig und desto wahrschein-
licher wird sich Gemeinde 1 schlechter stellen. Im besten Falle befinden sich beide
auf dem gleichen technischen Niveau und konnen sich optimal erginzen. Im
schlechtesten Falle sind die Regionen so unterschiedlich, dass sich selbst die am
wenigsten entwickelte Region technisch (wohl aber hinsichtlich der Kapitalintensi-
tit) nicht verbessern kann. Fiir die fortschrittlichere Gemeinde wire das der ,,worst
case®. Die in der Kooperation technologisch schwichste Gemeinde wird sich immer
besser stellen, da zumindest ihre Kapitalintensitét steigt und zu Beginn des Modells
gezeigt wurde, dass die Hohe der Kapitalintensitit und der technische Stand positiv
miteinander korreliert sind, sprich die technologisch am wenigsten entwickelte Ge-
meinde auch die geringste Kapitalintensitat aufweist. Der Zusammenschluss mit
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einer weiter entwickelten Region fiihrt also dazu, dass relativ mehr Kapital als Ar-
beit im FOCJ zur Verfligung steht im Vergleich zur Ausgangssituation der ,,unter-
entwickelten* Region.

D. Fazit

Die Analyse zeigte, dass der Zusammenschluss zu einem FOCJ nur dann zu einer
Pareto-Verbesserung fiihrt, wenn beide Regionen in technologischer Hinsicht relativ
dhnlich sind. Diese technologische Ahnlichkeit wiederum ist die Folge einer ver-
gleichbaren Kapitalausstattung: Sind die Regionen in ihrer Investitionsphase unter-
schiedlich stark mit Kapital ausgestattet, so hat dies Einfluss auf ihre Entscheidung,
ob sie eine Investition in technologischen Fortschritt oder in den Aufbau ihres Kapi-
talsstocks titigen oder gar beides in Betracht ziehen.

Erfolgt die Entscheidung der Regionen, sich gemeinsam in einem FOCJ zu organi-
sieren ohne duleren Druck, so wird dies dazu fiihren, dass sich hauptsichlich dhnli-
che Regionen zusammenschlieBen. Dies kann, muss aber nicht, zu grenziiberschrei-
tenden Kooperationen fiihren. Tendenziell diirften sich eher benachbarte Regionen
zusammenschlieBen, weisen diese doch meist dhnliche Strukturen sowohl in ihrer
Kapitalausstattung als auch in ihrer technologischen Entwicklung auf. Da die wirt-
schaftliche Entwicklung in der ,,alten* EU-15 und den neu hinzugekommenen Mit-
gliedsstaaten, zuletzt Bulgarien und Ruménien, vor allem wegen verschiedener poli-
tischer Ideologien stark unterschiedlich verlief, ist zu erwarten, dass die regionale
Zusammenarbeit vor allem innerhalb der ,,Blocke* stattfindet. Um diese Blockbil-
dung zu verhindern, sollte die EU daher die fortschrittlicheren, kapitalreicheren Re-
gionen dazu zwingen, auch mit den arbeitsreicheren Regionen zu kooperieren. Dies
wiirde die wirtschaftliche Entwicklung in den mittel- und osteuropdischen Regionen
langfristig starken. Damit die vornehmlich kapitalreichen westeuropdischen Regio-
nen dadurch nicht zu stark belastet werden, wire es ratsam, dass sich mehrere kapi-
talreiche Regionen und nur wenige arbeitsreiche Regionen in einem FOCJ zusam-
menschlieBen, da dadurch die Belastung fiir die reicheren Regionen reduziert wird,
schlieBlich wird sie sich auf mehrere Regionen verteilt. Hierdurch wiirde zusitzlich
eine effizientere Allokation der Faktoren erreicht, was vor allem vor dem Hinter-
grund der unterschiedlich verlaufenden demographischen Entwicklungen einen gro-
Ben Vorteil darstellen wiirde.

Ein fiir den europdischen Integrationsgedanken wichtiger Aspekt wurde in der bis-
herigen rein 6konomischen Betrachtung auflen vorgelassen, spielt aber nichtsdesto-
trotz ebenfalls eine entscheidende Rolle: Durch die Einbindung und Zusammenar-
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beit unterschiedlicher Regionen wird die regionale Integration auch in kultureller
und soziologischer Hinsicht gefordert und so der europdische Gedanke gestarkt.

Um die dargestellten positiven Effekte jedoch umsetzten zu kdonnen, muss zunichst
eine solide Rechtsgrundlage fiir die Organisationsform des FOCJ geschaffen wer-
den sowie im zweiten Schritt die entsprechenden Rechte an das FOCJ abgetreten
werden, damit dieses in der Lage ist, zum einen die Faktoren optimal umzuverteilen
und zum anderen auch die technischen System aufeinander abzustimmen.

74



Literaturverzeichnis

Aczél, Janos, Determination of all generalized Hicks-neutral production functions,
1989, in: Mathematical Social Sciences, Bd. 1, S. 33-45

Al Hames, Hanno, Das Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft, 2005, Bonn
2006

Al Hames, Hanno, ,, Trinkwasser — kein wirtschaftliches Gut wie andere* Wandel
der Wasserversorgung zwischen oOffentlichem Auftrag und Marktfreiheit -, in:
Stadt-Werke, hrsg. von Michael Schoneich, Frankfurt 2007, S. 387-416

Andel, Norbert, Finanzwissenschaft, 4. Aufl., Tiibingen 1998

Barro, Robert J. und Xavier Sala-i-Martin, Economic Growth, New York 1995

Bathelt, Harald und Johannes Gliickler, Wirtschaftsgeographie, Stuttgart 2002

Bauerle, Paul, Finanzielle Planung mit Hilfe heuristischer Kalkiile, in: Schriften zur
Unternehmungsplanung, Bd. 6, Frankfurt am Main, Bern, New York, 1987, S.
11-94

Bayerische Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit, Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, mit den Anderungen durch die Bundesgesetze vom 26.
November 2001 (BGBI. I S. 3219), Stand: 1. April 2002

Becker, Bernd, Offentliche Verwaltung, Percha 1989

Birkenfeld, Wolfram, Umsatzbesteuerung im Binnenmarkt: Umsatzsteuer fir Wa-
renlieferungen und Dienstleistungen in und aus EG-Mitgliedsstaaten, 3. iiberarb.
und wesentl. erw. Aufl., Berlin 1996

Blankart, Charles B., Steuern als Preise: Eine finanzwissenschaftliche Untersu-
chung mit einer Anwendung auf die EU-Zinsbesteuerung, in: Schweizerische
Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, 2002, Vol. 138 (1), S. 19-38

Blatter, Joachim und Helen Ingman, States, Markets and Beyond: Governance of

Transboundary Water Resources, in: Natural Resource Journal, 2000, Vol. 40, S.
439-473

75



Blotevogel, Hans-Heinrich, Raumordnung und Regionalpolitik, Aufsatz, 26. Febru-
ar 2004, www.regiosurf.net/geographie/blotevog/raumord/konzepte.htm

Bock, Hannes, Hofstétter, Heinz, Hock, Herbert, Huemer Edgar, Felix Pridndl und
Josef Schuch, Strukturiertes Finanzmanagement der 6ffentlichen Hand. Produkt-
spezifische, rechtliche, budgetére und steuerliche Moglichkeiten im Vermogens-
und Schuldenmanagement, Wien 2005, S. 23-66, S. 161-268

Bohley, Peter, Die 6ffentliche Finanzierung, Miinchen, Wien 2004

Bonus, Holger, Eine Lanze fiir den ,,Wasserpfennig*: Wider die Vulgarform des
Verursacherprinzips, in: Wirtschaftsdienst, Heidelberg, 1986, Bd. 66, S. 451-455

Braun, Giinter E. und Klaus-Otto, Die Geschichte des Querverbundes in der kom-
munalen Versorgungswirtschaft, Kéln 1990

Brauning, Dietmar und Peter Eichhorn, Evaluation and Accounting Standards, in:

Public Management, hrsg. von Dietmar Brauning und Peter Eichhorn, Baden-
Baden 2002

Brede, Helmut (Hrsg.), Preise und Gebiihren in der Entsorgungswirtschaft, Baden-
Baden 1998

Briina, Manfred, Liquiditdtsplanung, Miinchen 1986, S. 3-185

Buchanan, James M., An Economic Theory of Clubs, in: Economica, Bd. 32, 1965,
S.1-14

Buhr, Walter, General considerations on Infrastructure: Essence of the Term, Role
of the State, Impacts of Population, Decline and Aging, in: Infrastrukturprobleme
bei Bevolkerungsriickgang, hrsg. von Xiao Feng und Alina M. Popescu, Berlin
2007, S.13 -48

Bundesverband des Deutschen Grof3- und AufBlenhandels e.V., Agenda 2004 zur
Wiederbelebung der Marktwirtschaft in Deutschland, 25. Februar 2004,
http://www.bga.de

Cornes, Richard und Roger Hartley, Joint Production and Share Functions, Working
Paper, Department of Economics, Keele University, Keele 2001

76



Corsten, Hans et al., Operations Research. Eine problemorientierte Einfiihrung, in:
WiSo-Kurzlehrbiicher, Reihe Betriebswirtschaft, Miinchen 2005, S. 11-120, S.
223-252

Der Grofle Brockhaus, Kompaktausgabe, Aktualisierte 18. Auflage in 26 Binden,
Bd. 10, Mannheim 1984

Detig, Stefan, Die kommunale Anstalt des 6ffentlichen Rechts als Wirtschaftsforde-
rungsinstitution, Baden-Baden 2004

Detig, Stefan, Xiao Feng und Peter Friedrich: FOCJ als Grundlage fiir Forderungs-
institutionen. Aufbau-Ost und Bevdlkerung-Ost, in: Offentliche Unternehmen
im Standortwettbewerb filir den Aufbau Ost, hrsg. von Peter Friedrich, Diskussi-
onspapier Nr. 41, Lehrstuhl fiir Finanzwissenschaft, Universitit der Bundeswehr
Miinchen, Neubiberg, 2002, S. 82-115

Detjen, Joachim, Demokratie in der Gemeinde, Niedersachsische Landeszentrale fiir
politische Bildung, 2004, http://www.nlpb.de

Detterbeck, Steffen, Offentliches Recht fiir Wirtschaftswissenschaftler: Staatsrecht,
Verwaltungsrecht, Europarecht mit Ubungsfillen, Miinchen 2000

Dieckheuer, Gustav, Direkte Auslandsneuverschuldung als Instrument staatlicher
Schuldenstrukturpolitik, Volkswirtschaftliche Diskussionsbeitrage, Universitit
Bamberg, Nr. 26, Bamberg 1984, S. 3-34, S. 38-47

Dieckmann, Jochen, Zur Modernisierung der Finanzverwaltung, in: FinanzReport-
Online 3/2003, 1995, 20.02.2006,
www.finanzreport.nrw.de/fr0304/print_0/Dieck_po.htm

Dohse, Dirk, Regionen als Innovationsmotoren — zur Neuorientierung in der deut-
schen Technologiepolitik, Kieler Diskussionsbeitrage 366, Institut fiir Weltwirt-
schaft, Kiel 2000a

Dohse, Dirk Technology Policy and the Regions: The Case of the BioRegio Con-
test, in: Research Policy, 2000b, Vol. 29, (9),S. 1111-1133

Dohse, Dirk, The Changing Role of the Regions in German Technology Policy, in:
42nd Ersa Congress in Dortmund, 23, Dortmund 2002

77




Dohse, Dirk, Cluster-Based Technology Policy — the German Experience, in: Paper
invited for presentation at the international workshop Cluster Policies and Local

Development in Cremona, organized by the Faculty of Economics, Universita
Cattolica Del S. Cuore, Piacenza 2004

Eckey, Hans-Friedrich, Regionale Entwicklung mit und ohne raumliche Spillover-
Effekte, in: Jahrbuch fur Regionalwissenschaft, 2007,Bd. 27, 1, S. 23-42

EGV, Vertrag zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft, S. 17-113, in: Stober,
Rolf, Wichtige Wirtschaftsverwaltungs- und Gewerbegesetze, 2000, 12., erwei-
terte Auflage, Berlin 2000

Eichenberger, Reiner, Eine ,fiinfte Freiheit* fiir Europa: Stiarkung des politischen
Wettbewerbs durch ,,FOCJ“, in: Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik, 1996, Jg. 45,
Heft 1, S. 110-130

Eichenberger, Reiner, Zweckgemeinden statt Zweckverbande! Effiziente und de-
mokratische kommunale Leistungserbringung durch FOCJ, in: Der politische
Raum. Zukunft Aargau. Beitrige zur Politik, Wirtschaft, Kultur und Gesell-
schaft, hrsg. von Bruno Meier, Baden 1998, S. 39-51

Eichenberger, Reiner, Starker Foderalismus: Drei Reformvorschliage fiir fruchtbaren
politischen Wettbewerb, in: Der Preis des Foderalismus, Wagschal, hrsg. von
Uwe und Hans Rentsch, Ziirich 2002, S. 177-199

Eichenberger,Reiner und Bruno S. Frey, Functional Overlapping and Competing
Juristictions (FOCJ): a Component and Alternative to Today’s Federalism, in:
Handbook of Fiscal Federalism, hrsg. von Ahmal Ethisham und Giorgio Bro-
sios, Amsterdam 2006

Eichhorn, Peter, Liquiditatsplanung und Gelddisposition in 6ffentlichen Haushalten,
in: Schriften zur 6ffentlichen Verwaltung und o6ffentlichen Wirtschaft, Bd. 2,
Baden-Baden 1974, S. 128, 152, 184-196

Eichhorn, Peter und Peter Friedrich, Verwaltungsokonomie I, Baden-Baden 1976

English, Thomas P., Ein Investitionsplanungsmodell fiir die materielle Streitkréfte-

planung: dargestellt am Beispiel der Deutschen Bundeswehr, Rheinisch-Fried-
rich-Wilhelms-Universitit, Dissertation, Bonn, 1988, S. 14-33

78



Feld, Lars P., Steuerwettbewerb und seine Auswirkungen auf Allokation und Dist-
ribution: Eine empirische Analyse fiir die Schweiz, Universitit St. Gallen, St.
Gallen, 1999

Feld, Lars P. und Gebhard Kirchgéssner, Direct Democracy, Political Culture, and
the Outcome of Economic Policy; A Report on the Swiss Experience, in: Euro-
pean Journal of Political Economy, 1999, Vol.16, S. 287-306

Feng, Xiao und Peter Friedrich, Ein Steueriiberwilzungsmodell fiir Verwaltungen,
in: Offentliche Wirtschaft, Sozialwirtschaft und Daseinsvorsorge im Wandel,
Regensburg 2003, S. 81-116

Feng, Xiao, Friedrich, Peter, Joanna Gwiazda und Janusz A. Kosinski: Rola przed-
siebiorstw publicznych w ksztaltowaniu konkurencyjnosci regionw euro-
pejskich, in: Przeglad europy srodkowej I wschoniej, 2003, Bd.1 (1), S. 111-131

Frenkel, Michael, Federal Theory, Centre for Research on Federal Financial Rela-
tions, The Australian National University, Canberra 1986

Frey, Bruno S., Ein neuer Foderalismus fiir Europa: Die Idee der FOCJ, Tiibingen
1997

Frey, Bruno S., Liliput oder Leviathan? Der Staat in der globalisierten Wirtschaft,
Institute for Empirical Research, in: Economics, Working Paper Series, Working
Paper No 85, University of Zurich, Ziirich 2001, S. 1-18

Frey, Bruno S. und Reiner Eichenberger, Competition among Jurisdictions: The
Idea of FOCIJ, in: Competition among Institutions, hrsg. von Liider Gerken,
London 1995, S. 209-229

Frey, Bruno S. und Reiner Eichenberger, FOCJ: Competitive Governments for
Europe, in: International Review of Law and Economics, 1996, Vol. 16, S. 315-

327

Frey, Bruno S. und Reiner Eichenberger, To harmonize or to compete? That’s not
the question, in: Journal of Public Economics,1996b, Vol.60, S. 335-349

Frey, Bruno S. und Reiner Eichenberger, The New Democratic Federalism, Chel-
tenham 1999

79



Frey, Bruno S. und Reiner Eichenberger, Jenseits des Gebietsmonopols des Staates:
Foderalismus mittels des FOCJ, in: Griine Ordnungsékonomik: Eine Option
moderner Wirtschaftspolitik, hrsg. von Liider Gercken und Gerhard Schick,
Frankfurt am Main 2000, S. 331-348

Friedrich, Peter, Investitionskriterien fiir Gemeindeunternehmen, Tiibingen 1969

Friedrich, Peter, X-Ineffizienz 6ffentlicher Unternehmen — ein ausschlaggebendes
Privatisierungsargument?, in: Privatisierung und die Zukunft der offentlichen
Wirtschaft, hrsg. von Helmut Brede, Baden-Baden 1988

Friedrich, Peter, Prinzipien der Besteuerung fiir duale sozialistische Wirtschaftsord-
nungen unter Berticksichtigung von Joint-Ventures, in: Jahrbuch fiir Sozialwis-
senschaft, 1990, Bd. 41, S. 312-342

Friedrich, Peter, Der vertikale Wettbewerb im Prinzipal-Agent Verhiltnis: Ein An-
satz zur Weiterentwicklung der Theorie der 6ffentlichen Unternehmung, in: Bei-
trage zur Theorie 6ffentlicher Unternehmen, Zeitschrift fiir 6ffentliche und ge-
meinniitzige Unternehmen, 1992, Bd. 14, S. 178-207

Friedrich, Peter, Gebiihrensteuerung mittels geeigneter Kostenrechnung — ein Ana-
lyserahmen, in: Preise und Gebiihren in der Entsorgungswirtschaft, hrsg. von
Helmut Brede, Baden-Baden 1998, S. 181-220

Friedrich, Peter, Thuringia, Saxony Anhalt and Saxony as Cases of Transition, in:
From Old Industries to New Regions, hrsg. von Manfred Steiner, Graz 2003

Friedrich, Peter, FOCJ: Ein neuer Korperschaftstyp im Gesundheitswesen?, in: Li-
beralisierung im Gesundheitswesen, hrsg. von Giinter E. Braun und Frank
Schulz-Nieswandt, Schriftenreihe der Gesellschaft fiir 6ffentliche Wirtschaft,
Heft 53, Baden-Baden 2006

Friedrich, Peter, Hammerschick, Jochen, Hartmann, Helmut und Riidiger Parsche,
Uberértliche Sozialhilfe im Freistaat Sachsen und Alternativen zur gegenwiirti-
gen Verteilung von Aufgaben und Kostentragerschaft fiir tiberortliche Sozial-
leistungen, ifo Forschungsberichte Nr. 21, ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung
an der Universitdt Miinchen, Miinchen 2004

80



Friedrich, Peter, Kaltschiitz, Anita und Chang Won Nam, Municipal Autonomy
through Fees, CESifo Working Paper, Center for Economic Studies and ifo In-
stitute for Economic Research, Munich 2004a

Friedrich, Peter, Kaltschiitz, Anita und Chang Won Nam, Recent Development of
Municipal Finance in Selected European Countries, Increasing Municipal
Autonomy through Fees, CESifo Working Paper, Center for Economic Studies
and Ifo Institute for Economic Research, Munich 2004b

Friedrich, Peter und Janusz A. Kosinski, Regionaler Wettbewerb im Rahmen der
Erweiterung der EU mit Hilfe o6ffentlicher Unternehmen?, in: Wettbewerb und
offentliche Unternehmen, Schriftenreihe des Europakollegs Hamburg zur Integ-
rationsforschung, hrsg. von Rolf H. Hasse, Karl-Ernst Schenk und Andreas Graf
Wass von Czege, Baden- Baden 2003

Fujita, Masahisa, Krugman, Paul und Anthony J. Venables, The Spatial Economy,
Cambridge, London 1999

Fujita, Masahisa und Jaques-Francois Thisse, Economics of Agglomeration Cities,
Industrial Location and Regional Growth, Cambridge 2002

Galor, Oded, The long-run implications of a Hicks-neutral technical progress, 1988,
in: International Economic Review, 1988, Vol. 29, 1, S. 177-183

Hagemann, Reiner, Kommunale Finanzplanung im foderativen Staat, Bern, Frank-
furt/Main 1976, S. 47-124

Haller, Heinz, Die Steuern: Grundlinien eines rationalen Systems Offentlicher Ab-
gaben, 3. liberarb. Aufl., Tiibingen 1981

Heinig, Kurt, Das Budget, 3 Binde, Tiibingen 1951
Henneke, Hans-Giinter, Darf der Bund bestellen, wenn er bezahlt, oder soll der
Bund bezahlen miissen, wenn er bestellen darf?, in: Der Landkreis, 2003, Bd.

73,S.137-148

Hesse, Joachim J. und Vincent Wright, Federalizing Europe? The Costs, Benefits,
and Preconditions of Federal Political Systems, Oxford 1996

81



Hicks, John R., The Theory of Wages, New York 1932

Hirschmann, Albert O., Exit, Voice, and Loyality, Responses to Decline in Firms,
Organisations, and States, Cambridge 1970

Hoftmann, Bjorn, Public Private Partnership als Instrument der kooperativen und
sektoriibergreifenden Leistungsbereitstellung — dargestellt an der neu strukturier-
ten Abfallwirtschaft, Liitjensee 2001

Hohlstein, Michael, Pflugmann, Barbara, Sperber, Herbert und Joachim Sprink, Le-
xikon der Volkswirtschaft, Miinchen 2000, S. 554

Hyman, David N., Public Finance: A Contemporary Application of Theory to Pol-
icy, 4th edition, Fort Worth 1993

Inman, Robert P. und Daniel L. Rubinfeld, Rethinking Federalism, in: Journal of
Economic Perspectives, 1997, Vol. 11, 4, S. 43-64

Inman, Robert P. und David L. Rubinfeld, Subsidiary and the European Union,
NBER Cambridge Mass Working Paper Series 6556, Cambridge1998

Innovations- und Griinderzentrum Biotechnologie Martinsried mbH, Die Forderge-
sellschaft IZB mbH, 15. Mai 2004, http://www.izb-online.de

Janson, Bernd., Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen in der Europdischen Ge-
meinschaft, Baden-Baden 1980

Kerber, Wolfgang, Wettbewerbsfoderalismus als Integrationskonzept fiir die Euro-
pédische Union, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 2003, Vol. 4 (1), S. 43-
64

Kirchgéssner, Gebhard, Eine moderne Steuer- und Abgabeordnung fiir die Schweiz:
Voriiberlegungen und Grundziige, Chur/Ziirich 1999

Kirchgdssner, Gebhard und Lars P. Feld, Die direkte Demokratie, Basel, Genf,
Miinchen 1999

Kirchhof, Paul, Die Reform der kommunalen Finanzverfassung, in: Neue juristische
Wochenzeitschrift, 2002, Bd. 55, S. 1549-1553

82



Kirchhoff, Ulrich und Heinrich Miiller-Godeffroy, Finanzierungsmodelle fiir kom-
munale Investitionen, 6., erw. und tiberarb. Aufl., Stuttgart 1996, S. 41-131

Kitterer, Wolfgang und Paul Senf, Offentlicher Haushalt, I: Institutionen, in: Hand-
worterbuch der Wirtschaftswissenschaft, hrsg. von Willi Albers et al., Bd. 5,
Stuttgart, Tiibingen, Géttingen 1998, S. 545-558

Klein, Oliver, Das verfassungsrechtliche Konnexitatsprinzip, Kommunalwissen-
schaftliches Institut der Universitdt Potsdam, Bericht 9. Fachtagung, 2003,
20.02.2006, www.uni-potsdam.de/u/kwi/aktuelles/tb_ft09_ak2_ok.htm

Kollner, Wolfgang, Der interne Finanzausgleich in den niedersdchsischen Samtge-
meinden, Universitit der Bundeswehr Miinchen, Dissertation, Neubiberg 2001

Kutschera, Frank, Kommunales Debt Management als Bankdienstleistung, in: Stu-
dienreihe der Stiftung Kreditwirtschaft an der Universitit Hohenheim, Bd. 36,
hrsg. von J. Heinrich von Stein, Sternenfels 2003, S. 35-89, S. 257-264

Lachmann, Matthias F., Entscheidungsunterstiitzung mit OR-Methoden: Problemlo-
sung mit Operations-Research-Modellen und —Algorithmen in Entscheidungsun-
terstiitzungssystemen, Ludwigsburg’ 1995, S. 20-29

Lawrence, Robert Z. und Slaughter, Matthew J., International Trade and American
Wages in the 1980s: Giant Sucking Sound or Small Hiccup?, in: Brooking Pa-
pers on Economic Activity,1993, Vol.2, S. 161-226

Loblein, Werner, Die Mehrwertsteuer der Gemeinden und ihrer Betriebe, Loseblatt-
sammlung, Stuttgart u.a., Stand 2002

Luppert, Jiirgens, Der kommunale Zweckverband, Eine Form interkommunaler Zu-
sammenarbeit, Inauguraldissertation, Heidelberg 2000

Mertens, Detlef, Portfolio-Optimierung nach Markowitz, 2. Aufl., Frankfurt am
Main 2006, S. 163-275

Milbradt, Georg, Ziele und Strategien des Debt Management, Ein Beitrag zur Theo-
rie der optimalen Schuldenstruktur des Staates unter Einbeziehung der Noten-
bank, 4. Aufl., Baden-Baden 1975

83



Milbradt, Georg und Ingolf Deubel (Hrsg.): Ordnungspolitische Beitrige zur Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik: Festschrift fiir Heinz Grossekettler zum
65. Geburtstag, in: Studien zu Finanzen, Geld und Kapital, Bd. 14, Berlin 2004,
S.11-32

Miiller, Christoph, Steuerwettbewerb und direkte Demokratie in den Schweizer
Kantonen, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2003, Bd. 9,
(2),S.107-117

Napp, Hans G., Kommunale Finanzautonomie und ihre Bedeutung fiir eine effizien-
te lokale Finanzwissenschaft, Frankfurt am Main 1994

Neues Klublexikon, Bertelsmann, Stuttgart, Ziirich, Salzburg 1964, S. 1611

Neumark, Fritz, Grundsitze gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, Tii-
bingen 1970, S. 53

Nowotny, Ewald, Der offentliche Sektor, Einfithrung in die Finanzwissenschaft, 4.
Aufl., Berlin, Heidelberg 1999

Oates, Wallace E., Fiscal Federalism, New York 1972, S. 3-20

Olson, Mancur, The Principle of Fiscal Equivalence. The Division of Responsibili-
ties among Different Levels of Government, in: American Economic Re-
view,1969, Vol. 59 (2), S. 479-487

Paptistella, Rudolf, Liquidititsoptimierung im Gemeindehaushalt. Der Einsatz der
Datenverarbeitung im kommunalen Kassen-Management, in: Schriften zur 6f-
fentlichen Verwaltung und o6ffentlichen Wirtschaft, Bd. 26, Baden-Baden 1979,
S. 65-97

Piekenbrock, Dirk, Kompakt-Lexikon der Volkswirtschaft, Wiesbaden 2003, S. 215

Postlep, Rolf-Dieter, Gesamtwirtschaftliche Analyse kommunaler Finanzpolitik,
Baden-Baden 1993

Piittner, Giinter, Die Offentlichen Unternehmen, Stuttgart, Miinchen, Hannover
1985

84



Raudszus, Holger, Die Umsatzbesteuerung juristischer Personen des offentlichen
Rechts: ein Wegweiser fiir Bedienstete und Berater 6ffentlicher Unternehmen,
Bielefeld 1999

Rehm, Hannes, Management der 6ffentlichen Schuld — Befund, Probleme, Perspek-
tiven, in: Wissenschaft fiir die Praxis Abt. 3 Analysen, Bd. 14, Stuttgart 2001,
S. 24-60

Rehm, Hannes und Sigrid Matern-Rehm, Kommunale Finanzwirtschaft, Frank-
furt/Main 2003

Rogosch, Josef K., Der verfassungsmiaflige Rang des gebiihrenrechtlichen Kosten-
deckungsprinzips, Kommunal Steuer-Zeitschrift, 1988, Jg.37, S. 1-4

Ruter, Rudolf X. und Sophia Eltrop, Portfoliomanagement fiir den Konzern Stadt,
in: Strategisches Management fiir Kommunalverwaltungen, in: Schriften zur 6f-
fentlichen Verwaltung und offentlichen Wirtschaft hrsg. von Peter Eichhorn und
Matthias Wiechers, Baden-Baden 2001, S. 174-185

Schaltegger, Christoph A. und René L. Frey, Finanzausgleich und Foderalismus:
Zur Neugestaltung der foderalen Finanzbeziehungen am Beispiel der Schweiz,
in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, eine Zeitschrift des Vereins fiir Social-
politik, 4 (2), Oxford et al. 2003, S. 239-258

Schirmer, Andreas, Modernisierung statt Liberalisierung im Wasserbereich, in:
Stadt-Werke, hrsg. von Michael Schoneich, Frankfurt 2007, S. 405-429

Schmidt, Erfolgsfaktoren von innovativen Clustern, 2003, (26. Februar 2004),
www.uni-potsdam.de/db/orgapers/website/download/2003

Senf, Paul, Kurzfristige Haushaltsplanung, in: Handbuch der Finanzwissenschatft,
in: Band I, hrsg. von Fritz Neumark et al., Tiibingen 1977, S. 371-425

Siedentopf, Heinrich, Der Europdische Verwaltungsraum, Baden-Baden 2004

Sinn, Hans-Werner, How much Europe? Subsidiarity, Centralisation and Fiscal
Competition, in: Scottish Journal of Political Economy, 1994, Vol. 41, S. 85-107

85



Sinn, Hans-Werner, Das Selektionsprinzip und der Systemwettbewerb, in: Fiskalfo-
deralismus in Europa, hrsg. von Alois Oberhauser, Berlin 1997, S. 9-60

Solow, Robert M., A Contribution to the Theory of Economic Growth, in: Quarterly
Journal of Economics, 1956, Vol. 70, 1, S.65-49

Spindler, Jiirg de, FOCJ: Ein Konzept zur Neuordnung der Zusammenarbeit 6ffent-
lich-rechtlicher Gebietskdrperschaften, Bern, Stuttgart, Wien 1998

Staender, Klaus, Lexikon der offentlichen Finanzwirtschaft, in: R. v. Decker's
Fachbiicherei: Offentliche Verwaltung, 3. iiberarb. Aufl., Heidelberg 1993, S.
125-129

Steiner, Michael (Hrsg.), Clusters and Regional Specialisation, London 1998

Ter-Minassian, Teresa, Intergovernmental Fiscal Relations in a Macroeconomic
Perspective: An Overview, in: Fiscal Federalism in Theory and Practice, hrsg.
von Teresa Ter-Minassian, Washington DC 1997

Thieme, Werner, Verwaltungslehre, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1984

Thorsten, Ingo, Kommunale Kooperation: der Zweckverband als Nukleus des 6f-
fentlich rechtlichen Gesellschaftsrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005

Tiebout, Charles M., A Pure Theory of Local Expenditures, in: Journal of Political
Economy, 1956, Vol.64, S. 416-424

Vanberg, Viktor J., Functional Federalism: Communal or Individual Rights? Kyk-
los, 2002, Vol. 53, S. 363-386

Vaubel, Roland, The Constitutional Reform of the European Union, in: European
Economic Review, 1997, Vol. 41, 1997, S. 443-450

Vogt, Gustav, Staatliches Haushaltsrecht, in: Handbuch fiir die 6ffentliche Verwal-
tung, hrsg. von Albert v. Mutius, Karl H. Friauf und Peter Westermann, Neu-
wied, Darmstadt 1984, S. 519-584

Wagner, Adolph, Finanzwissenschaft, Zweiter Theil, Theorie der Besteuerung, Ge-
biihrenlehre, & allgemeine Steuerlehre, 2. Aufl., Leipzig 1890

86



Walter, Jochen: Der Beitrag derivativer Instrumente fiir die Kommunalfinanzierung
im Euro-Raum, in: Sparkassen im kommunalen Raum, Sonderausgabe der Zeit-
schrift Kommunalwirtschaft Wuppertal, hrsg. von Erwin Stein, Diisseldorf 1999,
S. 44-47

Wolff, Hans J. und Otto Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl., Miinchen 1974

Wolff, Hans J. und Otto Bachof, Verwaltungsrecht II,- Organisations- und Dien-
strecht, 4.Aufl., Miinchen 1974

Zimmermann, Horst, Kommunalfinanzen, Baden-Baden 1999

Zimmermann, Horst und Klaus-Dirk Henke, Finanzwissenschaft, 8. Aufl., Miinchen
2001

Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung, 2004, (03. Mai 2004),
http://www.zvbwv.de/index.php?/frame_main/zahlen_und_fakten.html.

87



